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AEQUIDIÓCESia DE SANTA PE DE BOGOTÁ. 



Bogotá, 9 de Diciembre de 1879. 

Al Illzno. y Kzno. Señor Arzobispo. 

En desempeño de la comisión que el Dlmo. Señor Doctor 
Bonifacio A. Toscano, Obispo de Centuria y Vicario general, 
tuvo á bien encargarme, he examinado con esmero la obra 
escrita por el señor presbítero doctor Juan Buenaventura Ortiz 
que tiene por título "Lecciones de filosofía soclaIí y 
CIENCIA DE LA LEaiSLAOiON," y, ademas de encontrarla en 
todo conforme con los dogmas de nuestra santa Eeligion y con 
los principios de la sana moral, juzgo que es sobremanera útil 
y conveniente para nuestros pueblos, en los cuales de tiempo 
atrás se ha venido inoculando el virus de una pretendida cien- 
cia filosófica que ha penetrado hasta en las costumbres de las 
ínfimas clases de la sociedad y cuyos fnitos amargos se están 
cosechando al presente. Así, pues, creo cumplir mi comisión al 
manifestar á V. S. que la expresada obra, que honra altamente 
á su autor, no solamente puede ser aprobada, sino también re- 
comendada á los establecimientos católicos de enseñanza y en 
general á todos los fieles que quieran adquirir conocimientos en 
ciencia tan importante. 

Con sentimientos de alta consideración y respeto, tengo la 
honra de suscribiime de V. S. I. atento servidor, 

Fernando Piñéeos. 



GOBIERNO ECLESIÁSTICO. 

Bogotá, 17 de Diciembre de 1879. 

Visto el •anterior informe, damos permiso para que se impri- 
ma la obra titulada Lecciones de filosofía social y ciencia de la 
legislaciorij por el señor presbítero D. Juan Buenaventura Oiliz, 
y la recomendamos á los fieles de nuestra Arquidiócesis. 

Vicente, Arzobispo de Bogotá. 
/Ij. S.) J. Pardo Vergaray Secretario. 
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PRÓLOGO DEL AUTOR. 

Llamado inopinadameiite en Mayo de 1873 á regentar la 
cátedra de legislación en el colegio del malogrado Sebastian 
Ospina, me hallé con nna juventud poco numerosa pero inte- 
ligente y bien dispuesta, y sin un texto que llenara las condi- 
ciones de concisión y fidelidad ala doctrina social cristiana que 
exigían la índole del establecimiento y mis propias convicciones. 

Fué necesario empezar á formar extractos del texto que 
los alumnos tenian, que era la obra recientemente publicada 
por el señor doctor José María Samper ; pero como esta mis- 
ma, bien que escrita con fin patriótico y honradas miras, no 
estaba de acuerdo con mis ideas en algunos puntos sustancia-* 
les, presto seguí en mis extractos otro rumbo, procurando dar 
algún desarrollo á la doctrina que tengo por verdadera. 

Las observaciones que diariamente me iba sugiriendo el 
análisis del texto y las ideas adquiridas antes, iban quedando 
consignadas en mis apuntamientos, pero casi sin plan. 

. A dárselo y á completar el trabajo, he consagrado todos 
los ratos que me deja libres la vida laboriosa que llevo de al- 
gunos años á esta parte, y en esa tarea no me he encontrado 
solo : muchos sujetos competentes han visto y estudiado mis 
borradores, y después han tenido la bondad de indicarme las 
adiciones y modificaciones que juzgaban necesarias para que 
la obra fuera útil. 

Como la obra está destinada principalmente á la enseñan-^ 
za, ha parecido á algunos de los que más luz me han dado 
para mejorarla, que los adornos de la exposición podían dis*^ 
traer á los jóvenes del orden y encadenamiento de la doctri- 
J^ na, y por eso llMogs puesto á cada capítulo un resumen que 
sirva como tabla de registro para no perder el hilo de la argu* 
méntacíon. 

Lo que hoy ofrezco al público es sólo un ensayo que ojalá 

anime á escritores más versados en este género de estudios á 

trabajar paní proveer á la juventud de textos de enseñanza 

no inficionados de racionalismo. 

1 



PREÁMBULO. 

<!!iencia de la Legislación es, como su nombre lo indica, lar 
«encia de las leyes, ó sea la que trata de averiguar j estable- 
aer los principios en que debe fundarso toda buena ley social. 

Ley es la voluntad del legislador, ordenada por la razón, 
dirigida al bien de la comunidad y promulgada por al que tie- 
ne el cuidado de ella (1). 

No es, pues, el capricho 6 la pasión quien debe dictar la 
ley y sino la razón ; la verdad debe ser su fundamento y el bien 
BU término, y como la verdad y el bien no son de invención 
humana, la ley humana para lleiykr su objeto debe amoldarse 
á otra ley anterior y superior á ella, que traiga su principio de 
Aquel en quien están la razón suprema y el origen del bien. . 
Procede del hombre limitado y falible, eu quien no residen 
esencialmente ni la verdad ni el bien, y por lo mismo debe^ 
conformarse á otra que sea la ley de las leyes r por conocer* 
éata debe empezar el estudio que emprendemos. 

La ley de las leyes debe ser superior á toda potestad hu- 
mana y obligar á todos los hombres : la que llepa estas con- 
diciones se llama ley morálj palabra que según su etimología 
quiere decir regla 6 ley de las costumbres ; ley 6 regla que 
alcanza al individuo aun fuera de todo comercio humano, 
6omo que aun en este estado es siempre un ser moral con- en- 
tendimiento y voluntad. 

La ley humana supone la vida social, porque no se la con- 
cibe sin que haya por lo menos dos- hombres : el que la da, y 
aquel á quien se da, y procede de la autoridad establecida en 
una sociedad cualquiera para mantener en ella el orden y ha- 
eerla alcanzar sus fines. Aun cuando el hombre es uno en su 
tfsástencia personal, tiene diferentes relaciones é- intereses que 
le obligan á formar parte de viirias sociedades, doméstica la 
«a^, religiosa la otra, otra civil, fuera de muchas más á que 

(I), £¡fta defixácion de Baato Tomas es la mas perfecta, que se conoee. . 
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puede accidentalmente pertenecer. La sociedad civil es nna^ 
pero no la única de que el individuo puede y debe formar par- 
te : no la única, porque no abarca la universalidad de las re- 
laciones 7 los intereses que lo afectan. Su fin es poner una 
fuerza adicional á la de la conciencia al servicio del orden so- 
cial para conservarlo, y sus leyes deben tener por objeto man- 
tener y perfeccionar ese mismo orden social. 

Para saber pues cuál sea la regla á que tales leyes deben 
amoldarse, es necesario conocer en qué consisten el orden so- 
cial y su perfeccionamiento, y como la sociedad se compone de 
hombres, es necesario estudiar al hombre tanto en su existen- 
cia individual como en su vida social, estudio que no puede 
hacerse sin examinar cuéLl sea el fin de su vida : su destino, 
su bien, supuesto que el bien es el término de todo orden. El 
estudio del hombre que prescinda de su destino es un estudio 
imcompleto que no puede conducir sino á errores. 

La ciencia moral abarca todas las relaciones del hombre .: 
en el ramo que nos ocupa sólo se le considera como miembro 
de la sociedad civil, y por lo mismo este ramo puede mirarse 
como una parte de la Ética y debe apoyarse en ella. 

En cuanto al modo de proceder en este estudio, debe ser 
el adoptado para todas las ciencias : partir de principios evi- 
dentes para deducir de ellos, por raciocinios exactos, conse- 
cuencias verdaderas, y cuando algún principio no pueda ha- 
llarse á priori, buscar en el análisis de los hechoB, siempre á la 
vista de los axiomas, la luz para descubrirlo. La pretendida 
ciencia que forma un tejido de afirmaciones arbitrarias y de- 
clamaciones fundadas en ellas, tan en boga hoy en el mundo, 
sólo es buena para meter ruido y hacer adquirir ideas falsas y 
, superficiales. 



LIBRO I. 

DE LA LEY MORAL. 
CAPITULO I. 

OBiaSN DB LA. XOBAL. 

Admitimos como verdad evidente que hay nn Dios, ser 
por esencia, infinito en su inteligencia, en su bondad y en su 
poder, razón suprema y voluntad creadora, conservador y due* 
fio, principio y fin de cuanto existe, y sobre esta verdad basa- 
mos los raciocinios que deben conducimos al conocimiento de 
la lev moral. 

Dios, como principio, causa y fin de todo, es el único due- 
ño absoluto que tiene en sus manos á los nombres y puede 
darles ó quitarles bienes, hacerlos vivir ó enviarles la muerte y 
servirse de ellos y de lo que les pertenece para los fines que 
haya previsto en su sabiduría : es el amo, el único sumo en el 
poder, porque lo es en la sabiduría y en la bondad, y por lo 
mismo el único á quien puede aplicarse con toda propiedad el 
título de soberano, que quiere decir voluntad suprema. El 
ho]3nbre no puede tener título alguno para mandar á otro hom- 
bre, que no derive de ÉL 

Dios sólo está sobre todas las cosas, y es antes que todo, 
y en £l debemos buscar el origen y la razón de todas las le- 
ves, así de las que arreglan el mundo de los cuerpos como de 
las que deben regir en la esfera más elevada de los seres inte- 
ligentes y libres : no en él hombre, porque es falible y limita- 
do ; no en la naturaleza, porque la naturaleza como causa 6 
principio no es nada que tenga existencia real ; es un ser fic- 
ticio, una pura abstracción de la mente. Lo único que hay 
real fuera de nosotros en el mundo visible son' cuerpos y fenó- 
menos, pero la causa de éstos y de la regularidad con que se 
suceden no está ni puede estar en los cuerpos sujetos á ellos, 
sina en el autor de los mismos cuerdos, que es Dios. La natu- 
taleza, tomada como causa, principio 6 agente, no tiene más 
realidad <}ue la fama, la gloria ó cualquiera otra j>er8onifica- 
cion poética, y así cuando la llamamos sabia, pródiga, justi- 
ciera, usamos de expresiones figuradas detras de las cuales se 
▼e siempre á Dios, que manifiesta su sabiduría, prodiga sus 
dooeB 6 ejerce sus justicias por medio de los agentes físicos. 
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Introducida en el lenguaje, es una persona imaginaria á qniem 
pnede darse cabida en una obra literaria en gracia de la beDe- 
za ; pero á la cual es preciso 'desterrar del lenguaje filosófico 
en gracia de la verdad y de la precisión. 

En el legislador debe suponerse siempre un pensamiento 
que concibe y una voluntad que ejecuta, y esto no puede ha- 
llarse más arriba del hombre sino en Dios, quien como ser por 
esencia é infinito en perfección es al propio tiempo que origen, 
fin y modelo de todos los seres. Dios era fe]iz en si mismo 
ab cierno y no necesitaba crear ; pero uaa vez que se decidió 
á hacerlo no pudo tener otro móvil que su bondad, su necesi- 
dad de amar. Esa necesidad de amar tiene por objeto princi- 
pal y eterno su propia infinita perfección, de tal manera qis» 
nada puede amar fuera de si mismo ni por otra razón que \a 
semejanza que tenga con Él : asi todo debió referirlo á si mis* 
mo y su gloria extrínseca hubo de ser el objeto final de la crea- 
ción ; gloria que le resulta principalmente de ver reproduci- 
das en las criaturas, en una escala m&s ó menos grande, esas 
mismas perfecciones objeto eterno de su amor. 

Ahora bien : todo en la creación visible lo refirió al hom- 
bre y lo puso á su servicio : para el hombre derrama el sol su 
luz y las nubes la lluvia que fecunda la tierra ; para el hom- 
bre guarda la misma tierra los jugos que nutren las plantas y 
los metales que enriquecen su seno ; para el hombre se cargan 
de frutos el árbol y la planta ; para el hombre cubrió el Señor 
de animales la tierra y llenó de peces el mar ; el hombre, pues, 
es el fin inmediato de todos los otros seres, pero como él mi»- 
mo es criatura y no tiene otra criatura á quien servir, debe 
servir directamente á Dios. Para negar esto seria necesario siv- 
poner ó que más arriba del hombre mismo no hay nada, 6 que 
él solo fué creado sin destino. Ese destino tiene que ser repn>- 
ducir lo más perfectamente qae esté á su alcance el tipo á cuya 
imagen fué formado, para particijpar lo más que alcance de la 
.felicidad de ese mismo tipo, que es Dios. 

Siendo Dios la perfección suma, ninguna perfección puede 
encontrarse en la criatura que no preexista en Él de alguna 
manera, y la mayor ó menor perfección de cada criatura, la 
mayor ó menor excelencia de su naturaleza está por fuerza en 
razón de la semejanza que tenga con el mismo Dios. Asi todos 
los seres tienen una ley común, que es parecerse á Dios, repro- 
duciendo á la manera de cada uno sus perfecciones divinas y 
haciendo su soberana voluntad. Esta ley la cumplen necesa^ 
riamente los seres destituidos de razón ; pero el hombre, á 
quien caben más gloriosos destinos, inteligente, libre y perfec- 
tible, debe cuznpMria4X)n el concurso de sus propios esfaeispoi 
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Dios, como fin del hombre, no le dotó de entendimiento y 
Yolirntad sino para qne estas facultades se dirigieran á su ol>> 
joto, conociendo y amando como Dios conoce y ama : no le dio 
la libertad sino para que se hiciera cooperador del supremo 
artífice en la obra de su propio perfeccionamiento. 

Beaúmen. 

El origen de la loy moral está en Dios. 

Como Tolutítad creadora y perfectisima, la voluntad de 
Dios es la única suprema j por lo mhsmo Dios es el soberano, 
de quien toda autoridad humana deriva sus títulos. 

Él es, por lo mismo, supremo legislador, y toda ley tiene 
BU primer principio en Él ; no en los hombres, que tienen sólo 
nna voluntad imperfecta y falible, ni en la naturaleza, porque 
esta' palabra no significa ningún ser real que pueda ^er causa 
de leyes. 

Dios, como perfección infinita, «s al propio tiempo que se- 
ñor y soberano, modelo de todas las criaturas, supuesto que 
^en éstas no puede encontrarse perfección alguna que no pree- 
^sta en Él, y fin de todas ellas. Por cuanto Dios es modelo y 
tipo, hay para todas las criaturas una ley común que todas 
cumplen necesariamente, menos las criaturas libres: asemejar- 
se al mismo Dios en cuanto lo permite su naturaleza. La cría- 
tura inteligente no puede estar exenta de esta ley, pero debe 
cumplirla con su libre concurso, trabajando por poner su pen- 
samiento y su voluntad en armonía con el pensamiento aívi- 
no y la voluntad divina. Ese derecho que á Dios asiste de que 
su voluntad se haga en todo y que la creación entera le glori- 
fique reproduciendo sus perfecciones, es el origen de la ley 
moral. 

CAPITULO IL 

LA LEY NATÜBAL. 

Ya hemos visto que Dios, como inteligencia infinita y due- 
ño del universo, es al propio tiempo soberano absoluto y su- 
premo legislador, y cómo por lo mismo su voluntad es la ley 
del mundo. 

Como sabiduría infinita se ha propuesto en cada creación 
nn designio, y como voluntad suprema ha dispuesto el modo 
de ser de las cosas en armonía con el fin que tuvo en mira al 
sacarlas de la nada. Suponer que hubiera criado algo sin des- 
tino 6 que hubiera dejado de disponer los medios en armonía 
con los fines, seria negarle la sabiduría ó el poder. Asi la ra* 
«ou nos ezu96ña que en todo debe haber ^rden, y el espectáculo 
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del universo aos maestra qne lo hay. Oada categoría de seres 
iaene un destino y nna ley en relación con ese destino. El airOi 
al propio tiempo que oxigena los pulmones de los animales, 
barre y purifica la tierra, levanta del mar las aguas y las 
arroja sobre las montañas para que desatadas en lluvias fecun- 
den el suelo y le hagan producir sus frutos ; el sol calienta la 
tierra y retirando su luz á intervalos la deja radiar el calor 
sobrante para conservar la cantidad necesaria á su fecundidad, 
y la tierra en su giro va presentando sucesivamente al astro 
vivificador todos sus puntos, de tal manera que cada cual re- 
ciba más ó menos calor y luz según los tiempos, para que las 
plantas se nutran, germinen, reverdezcan, se cubran de flores 
y luego de frutos : todo este orden tiende á proporcionar á los 
animales el alimento conveniente, y los anim:iles á su turno, 
nutridos por los vegetales, dan al hombre su leche, su vellón, 
su carne, sus pieles y mil cosas más. Asi los seres inorgánicos 
sirven á la existencia y conservación de los vegetales, éstos á 
la de los animales y todos á la del hombre, último eslabón de 
esta cadena que todo lo refiere á sí mismo y que no se refiere á 
otra criatura, lo cual prueba que su destino es unir todos las 
criaturas á Dios. 

Bicada ser desempeña una función en armonía con su na- 
turaleza, ¿ cómo suponer que el más elevado de todos carezca 
de ella ? Admitida la noción de Dios tal como el mundo cris- 
tiano la tiene, ¿ podria suponerse que sólo quisiera el orden 
en el mundo inferior, dejando entr^ado al desorden el mundo 
superior de los seres inteligentes ? No, de ninguna manera ; 
para ese mundo Dios quiere también el orden, pero tal orden 
supone una ley, ley en relación con la doble naturaleza de la 
cnatura que debe estar sujeta á ella, y cuyos principales artí- 
culos podemos deducir del estudio de esa doble naturaleza, 
siempre á la luz del principio cardinal que hemos establecido 
ya de que el hombre, como todas las criaturas y más que nin- 
guna otra de las que conocemos con las luces naturales, debe 
parecerse á Dios. 

Pero antes de proceder á tal estudio es necesario detener- 
nos en el doble sentido de la palabra ley : cuando ésta se apli- 
ca á los seres que carecen de pensamiento y de conciencia sig- 
nifica el acto de la voluntad soberana que, obrando sobre la 
criatura ^ sin la interposición de otra voluntad, se hace efectiva 
por sí misma y produce necesariamente su efecto ; pero cuan- 
do se trata del subdito que tiene voluntad propia como el hom- 
bre, significa el precepto que liga esa voluntad sin determinar- 
la necesariamente y que puede ser obedecido 6 desobedecido. 
En el primer caso, ley es fuerza que obra por sí misma ; en el 
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■(^undo, mandato qae solo prod^ce sa efecto cuando hay ar* 
monia entre la voluntad imperanto 7 la voluntad imperada. 
Es esto último el sentido en que la palabra se emplea con más 
propiedad. 

Biendo Dios el tipo necesario de toda perfección 7 siendo la 
ley de todas las criaturas parecerse á Él, ó reproducir á la 
manera de cada una el modelo que preexisto en el mismo Dios, 
la ley de cada criatura tiene algo de necesario 7 absoluto y 
algo de relativo que depende de su naturaleza y de su misión 
proiadenciaL Así las leyes que arreglan el mundo físico tienen 
una base necesaria, que son las verdades matemáticas, y las 
que arralan el mundo moral otra que estriba en el modo de 
ser divino sobre el cual debe necesariamente modelarse todo 
otro modo de ser. Esta base necesaria puede formularse asi : 
todo lo que esté en armonía con las perfecciones divinas es in- 
trínsecamente bueno y todo loquccon ellas pugne, intrínseca- 
mente malo. Así la mentira es mala porque Dios es la verdad 
Kr esencia ; el odio es malo porque Dios es amor por natura- 
» ; la perfidia y el fraude lo son porque no pueden conce- 
birse en Dios. 

Basados en esta noción fundamental podemos entrar en el 
estudio directo de la naturaleza humana. Dos elementos la 
constituyen : uno puramente animal y otro superior en el cual 
residen las dos grandes fi^cultades que la asemejan á Dios, él 
pensamiento y la voluntad. Por su parto animal el hombre 
está bajo el imperio de las fuerzas 6 leyes que mantienen en el 
orden y hacen cumplir su destino á los seres del mundo infe» 
rior ; así nace, crece, respira, se alimenta, vive y muere sin 
poder sustraerse á la ley que arregla su modo de ser en cuanto 
es cuerpo oi^;anizado. Pero si la parto física y animal tiene su 
regla á la cual no le es dado sustraerse, el pensamiento y la 
voluntad no pueden carecer de ella : para que no la tuviesen 
seria necesano, ó que Dios no tuviese voluntad con relación á 
^esas facultades, ó que ellas no debieran cumplir la voluntad 
de Dios. Oada una tiene un objeto y debe tener una ley en 
relación con él, lazo que ligue el pensamiento y la voluntad 
criada al pensamiento divino y á la voluntad criadora, que no 
puede menos de querer el orden en el mundo de las almas 
como lo quiere en el mundo de los cuerpos. 

El objeto del entendimiento no puede ser otro que la ver- 
dad ni el de la voluntad otro que el bien ; y por lo mismo la 
ley del alma, que no liga como fuerza coactiva sino como pr&» 
cepto; dejando su libre acción á la voluntod, debe ser el con- 
junto de principios según los cuales el entendimimiento se di- 
rige á la verdaa y la voluntad al bien : y como en Dios se en- 
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cnentran la verdad absoluta j el bien sapremoi conocer y amar 
á Dios debe Ber el término j la síntesis de todos esos prin« 
dpios. 

En este conocimiento y este amor está el destino del hom* 
bre, 6 el hombre no tiene destino en armonía con su naturaleza 
racional ; pero como ni el conocimiento de Dios ni el amor de 
Dios adquieren su perfección en la tierra, donde sólo vemos al 
Criador entre velos y donde las concupiscencias de la carne 
nos impulsan á preferir otros amores á su amor ; el destino del 
alma tiene que estar en otra vida para la cual la presente no 
sea más que una preparación. De aquí ú primer elemento de 
la ley del alma : la religiosidad. Ó criado sin destino ó criado 
' para Dios y para la inmortalidad, es el dilema del hombre^ y 
si es criado para Dios debe tener con Él relaciones imprescín^- 
dibles. Como á razón suprema y verdad eterna le debe fe; como 
á voluntad suprema le debe obediencia ; como á bien sumo le 
debe amor; como á eu criador, conservador y fin le debe adora- 
ción. Por esto hay en todas las almas una inclinación irresisti- 
ble á adorar y á pedir á Dios los bienes de que tienen necesi- 
dad, inclinación de tal manera constante y universal que el 
hombre ha podido ser definido ^^ un animal religioso.'' 

El acto de la voluntad que ama un objeto nresupone el co- 
nocimiento del mismo objeto : la voluntad, mee un proverbio 
antiguo, no se dirige á lo desconocido ; y por lo mismo al acto 
de la voluntad precede el del entendimiento, y la perfección de 
las dos facultades guarda cierto paralelismo. El animal y la 
planta reciben de Dios todo lo que necesitan para llenar el fin 
de su existencia sin necesidad de su propio concurso : nacen, 
se desarrollan, dan su fruto y se reproducen sin que ellos mia- 
mos tengan parte alguna en todo esto, y por eso de la misma 
manera que obraban en tiempo de los patriarcas obran hoy ; 
«mtero no sucede lo mismo con el hombre, á quien Dios ha 
dado entendimiento y voluntad para que sea el cooperador de 
la Providencia en la obra de su propio perfeccionamiento, en- 
tendimiento que puede adquirir más y más conocimientos, vo- 
luntad que ^uede adquirir más y más virtudes al amparo de 
Dios, pero siempre con la cooperación del hombre mismo. El 
instinto de las bestias es una facultad meramente pasiva que 
se desarrolla espontáneamente según cierta ley fija; llega á un 

Sunto dado y no pasa de ahí. El entendimiento y la voluntad 
el hombre son facultades activas, que crecen y se ensanchan 
con el ejercicio bien dirigido y son perfectibles en una escala 
cuyo limite no puede fijarse ; se ve que pued^i elevarse mu- 
cho, sin que pueda determinarse la asíntota á que se acercan 
ais alcanzarla jamas. 
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' Pero ese ejercicio bien dirigido presapone la actividad, j 
ésisk á BU turno la libertad, sin la cual no puede ser fecunda. 
Asi la libertad es necesaria para el perfeccionamiento ; más 
podemos decii', el hombre es perfectible porque es libre. Dios 
no quiso darle desde el priDcipio, como á la planta y al bruto, 
todo cuanto exigian su naturaleza j su destino, sino que dejó 
á su libre actividad, auxiliada eso s¿ por el mismo Dios, la ta- 
rea de engrandecerle y conquistarle ese destino. Le hizo capaz 
de merecer, y para que pudiera merecer quiso que fuera' libre. 
He aquí el tercer elemento de su ley. 

Esa libertad empero no pedia autorizarle para ponerse en 
rebelión contra aquel de quien la habia recibido; esa capacidad 
de mérito presupone una capacidad correlativa de demérito ; 
esa consecución de su destino dejada en parte á su libre acti- 
vidad presupone la posibilidad de perderlo si emplea mal la 
libertad que se le dio para buscarlo. De aquí el tercer articulo 
de su ley: la responsabilidad. 

El perfeccionamiento presupone todavía otra condición : el 
hombre, tan poderoso en sociedad con los otros hombres, es en 
el aislamiento el más inepto y débil de los animales ; su larga 
infancia le obliga á necesitar por mucho tiempo de los cuida- 
dos maternales ; su género de alimentación, la necesidad de 
vestirse y de ponerse al abrigo de la intemperie, le hacen indis- 
pensable el socorro de los demás ; sus afectos no son pasajeros 
como los del bruto sino profundos y permanentes, y en fin, su 
más poderoso elemento de. perfección, la palabra, no' tendría 
4)bjeto fuera de la sociedad. Asi la vida social es su modo de 
ser natural, y la sociabilidad el quinto principio de su ley. 
Bousseau inventó la más insostenible de las paradojas cuando 
pretendió que este género de vida era resultaao de una elec- 
ción : para que esto pudiera sostenerse sería necesario que el 
hombre pudiera vivir en el aislamiento^ cosa de todo punto 
fEilsa. 

La sociedad es el único modo de ser posible para él ; pero 
la sociedad seria peor que el aislamiento si en ella no reinara 
el orden, y ese orden presupone uoa fuerza que defienda á los 
nnos contra los desmanes de los otros. Sólo la voluntad de 
Dios, como suprema y perfectisima, es de todo punto indepen- 
diente : la voluntad imperfecta y limitada del hombre debe 
•estarle sometida ; pero como Dios ha dejado á cada hombre la 
libertad y no interviene de una manera sensible en todos los 
casos, para evitar que abuse de ella es necesario que haya otra 
voluntad, humana también que, dotada de cierta fuerza, dirija 
f enfrene á las demás, tanto más dispuestas al abuso cuanto 
«nsu estado actual, el hombre es naturalmente inclinado 
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al mal. . Por nn lado el sentímieoto de su propia grandeza j 
la intaicion de su destino le impulsan á perfeccionarse y pero 
or el otro pasiones poderosas le impulsan á degradarse : la 
ey del espíritu lucha en su corazón con la ley de la carne, y 
el orgullo, la codicia, la ira, la venganza, los apetitos que 
arrastran á la lascivia y á la intemperancia son tan fuertes 
que, para que no predominen, se necesita presentar al alma 
poderosos motivos de obrar bien. De esos motivos el más fuer- 
te es el temor de los juicios de Dios ; pero como no en todos 
obra este temor, porque Dios reserva en muchos casos para 
otra vida el ejercicio de su justicia, dejando aqui en el goce de 
ciertos bienes á los perversos, y afligidos muchas veces á los 
buenos, es preciso que una autoridad humana supla la falta de 
temor de Dios y respeto á la conciencia, empleando la fuerza 
material para mantener en el orden las voluntades rebeldes, 
Besumamos : la voluntad humana por ser débil, falible y na- 
turalmente inclinada al mal, necesita ser dirigida y contenida 
dentro de ciertos limites, y como Dios no hace esto directa- 
mente en la tierra, es necesario que lo hagan aquellos que es- 
tán revestidos de la autoridad: de aqui que la sociabilidad, ca- 
rácter esencial del hombre, traiga consigo otra condición, la 
gobemabilidad. 

Para perfeccionarse y aun para viñr necesita estar en po- 
sesión de ciertos bienes como la salud, la honra y los memos 
de alimentarse y abrigarse, de donde nacen nuevos principios 
de la ley natural en virtud de los cuales cada hombre debe ser 
respetado por los demás en la posesión de los bienes que la 
Providencia le ha otorgado para alcanzar su destino. 

Besúmen. 

Todo ser tiene un destino en el plan de la creación y debe 
tener un modo de dirigirse á él : ese modo constituye su ley. 
Esa ley se ve cumplida en el mundo fisico y no puede faltar 
en el mundo morsa. En el mundo fisico, todas las criaturas, 
dispuestas con un orden admirable, se refieren al hombre, y el 
hombre, no siendo el principio de las cosas, debe referirse á 
Dios ; debe estar sujeto á una ley en armonía con su natura- 
leza que dirija á su fin las dos facultades del alma : conocer y 
amar. El fin de esas facultades es necesariamente la verdad y 
el bien, y como en Dios están la verdad suprema y el bien 
sumo, Dios es el fin de ambas facultades. 

Este fin exige que la criatura esté en comunicación de al- 
guna manera con el criador, y de aquí nace que la religiosidad 
sea el primer articulo de la ley del nombre. 
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Éste se dirige á Dios perfeccionándose^ y para perfeccionar- 
M necesita la actividad libre : segundo elemento de su ley. 

Esa actividad libre le constituye en cierto modo arbitro 
de sa destino^ porque siendo libre puede tomar un rumbo equi- 
vocado : de aquí que la libertad traiga como contrapeso la 
responsabilidad. 

La misma actividad sólo puede desplegarse bien en el esta- 
do social^ fuera del cual el hombre no solo no puede perfeccio- 
narse, pero ni conservarse, y de ahí procede otra condición de 
su ley : la sociabilidad, y ésta y la ralibilidad del pensamiento 
humano que dirige la voluntad y la natural inclinación de 
ésta al mal, hacen que el hombre deba ser regido y contenido 
por una autoridad : de aqui que sea esencialmente gobernable. 

Todas estas condiciones forman parte de su ley natural, en 
la cual hay de necesario lo que se funda en las perfecciones 
esenciales de Dios. 

CAPITULO III. 

CBITEBIO MOBAL. 

Entendemos por criterio un medio de llegar al conocimien- 
to de la verdad. 

Establecido ya que la ley de los seres libres es perfeccio- 
narse, y que el tipo de toda perfección está en Dios, cuya ima- 
gen debe reproducir la criatura en si misma para llenar su 
destino, salta á la vista que mientras mejor conozcamos á Dios 
y las relaciones que con Él nos ligan, mejor conoceremos nues- 
tra ley. Ya hemos visto por qué esta ley se llama moral, es 
decir, regla de las costumbres, que impone al hombre diferen- 
tes deberes según que le considera como criatura de Dios, como 
unido en sociedad á los otros hombres ó como encargado de su 
propio perfeccionamiento, deberes que estriban todos en la de- 
pendencia que debe mantener con relación á Dios. 

A la luz de estas nociones se ve claro que la ciencia moral 
y la filosofía social deben basarse en la ciencia que trata 
de Dios y de nuestras relaciones con Él. El fin de la moral es 
conducir al hombre al que le es propio ; si pues el fin del 
hombre es Dios, el fin de la moral no puede ser otro que con- 
ducimos á Dios. La moral independiente de toda idea religiosa 
es una quimera ; porque fuera de las nociones religiosas nin- 
gana otra puede ofrecernos ni reglas seguras de vida ni moti- 
.vos suficientes para vencer las pasiones y obrar el bien : la idea 
fundamental del orden moral, el deber, no se concibe sin una 
voluntad criadora y perfectlsima en quien esté su origen. Así 
los que se empeñan en hacer ateos virtuosos, edifican en el airo 



castillos de arena : ^' La filosofía que se separa de toda íde» 
religiosa, dice Barras, no es más que el esfuerzo perpetuo de la 
ignorancia humana qne se agita sobre si misma para recaer 
siempre en el vacio." ¿ Y cómo podría hacerse esa separación 
completa en materias tan íntimaDieute ligadas P '' En toda 
gran cuestión política ó social, ha dicho Donoso Cortés, va 
envuelta una gran cuestión teológica '* ¡ Proudhom, que no 
pertenece á la misma escuela, confiesa que esto es verdad, y 
no podia ser de otro modo, porque toda cuestión social lleva 
envuelta una cuestión moral, y toda cuestión moral es en úl- 
timo análisis una cuestión de conciencia, y, por lo mismo, teo- 
lógica. O hay que negar á Dios, ó es preciso reconocerle como 
causa primera, como bien soberano, como tipo de toda perfec- 
ción y como fin del hombre. El único camino para llegar á la 
verdad moral es apoyarse en la noción de Dios, y si para mar- 
char por ese camino la razón no puede prescindir de la luz que 
le presta la revelación, debe aceptarla so pena de lanzarse en 
un piélago de dudas erizado de absurdos. ¿ En qué otra parte 
podríamos buscar los principios fundamentales de la moral ? 
¿ En las doctrinas de alguna escuela de filosofía ? No, porque 
ninguna tiene títulos para dar la ley en estas materias. ¿En 
la experiencia y el progreso de los conocimientos humanos ? 
Tampoco. 

£1 progreso de- los conocimientos humanos no es bastante 
para elevarnos á la perfección en materias morales : asi lo en- 
seña la razón y lo acredita la historia. La razón nos dice que 
lo que va enriqueciendo las ciencias que progresan es la espe- 
riencia, es decir, la observación de los hechos que nos hace 
conocer cómo se verifican y nos revola las relaciones que entre 
unos y otros existen. En las ciencias físicas esa observación 
nos conduce por la sucesión constante de los mismos hechos, 
por su invariable enlace, de los efectos á las causas y de los fe- 
nómenos á las leyes ó más bien fórmulas que los rigen ó de- 
terminan. Fórmulas decimos, más bien que leyes, porque las 
que en estas ciencias reciben tal nombre, como las de Keple^ 
ro en astronomia.y las de Mariot en física expresan simple- 
mente cómo se verifican Ios< hechos según han observado los 
sabios, pero nada explican ni sobre las causas ni sobre la na- 
turaleza intima de los mismos. 

En las ciencias morales no es posible hallar fórmulas 6 re» 
glas de la misma manera, porque dependiendo lo(s hechos que 
pueden ser observados de la libre voluntad de los hombres, 
ninguna relación fija, ninguna dependencia necesaria hay entre 
ellos, y por lo mismo no es dable buscar en los miemos hechos 
la fórmula ó la regla que mantiene ol orden : los. fenómenos* 
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M> pueden enlazarse por relaciones constantes é invariables^ 
sino que cada hecho tiene sus consecuencias pecnlíares que con 
firecnencia no son ni parecidas á las de otros nechos de la mis«^ 
ma especie. 

A esto se agre^ que los descnbriipientos que perfeccionan 
y enriquecen las ciencias físicas son fruto de muchos siglos de 
labor durante los cuales se hacen esfuerzos estériles y se admi- 
ten como verdades inconcusas absurdos y teorías disparatadas. 
Después que Newton descubrió la ley de la atracción y Keple- 
ro las que rigen el movimiento de los astros, cualquiera niño 
concibe y demuestra estas grandes verdades ; pero para Uegar 
á ellas, cuántos esfuerzos perdidos, cuántos sistemas inventa* 
dos, acreditados y desechados luego t Para comprender y de- 
mostrar una verdad ya averiguada basta una mediana inteli- 
gencia ; pero qué fuerza dB genio, mejor diremos, . qué fuerza 
de intuición no se necesita para descubrir ó concebir una ver- 
dad antes no adivinada I Lo primero está al alcance de mu- 
chos ; lo segundo sólo es concedido á algunos talentos privi- 
* legiados que la Providencia suscita de vez en cuando. Si las 
ciencias morales hubieran de adelantar así^ qué seria del mun- 
do ? En las ciencias físicas un error puede acreditarse y ser 
tenido por verdad durante siglos sin que la humanidad padez- 
ca^ y las teorías más absmrdas pueden ensayarse sin que las 
sociedades se conmuevan. Así los más monstruosos sistemas 
astronómicos no impidieron ni aun los progresos de la navega- 
eion, y los alquimistas se empeñaron durante siglos en buscar 
la piedra filoso&l sin que las naciones de Europa se vieran tur- 
badas en su marcha ; pero todo error moral es de desastrosas 
consecuencias. Para la vida y el progreso de los pueblos basta 
4 veces una insignificante porción de verdades experimentales, 
mientras que se requiere una gran suma de verdad moral que, 
en el supuesto de que se adquiera por la experiencia, no habria 
podido venir sino poco á poco y después de una larga serie de 
siglos durante loa cuales La humanidad hubiera perecido. Poco 
á poco, y durante ese tiempo hubiera habido carencia abso- 
luta de verdades^ porque en las ciencias físicas - la verdad ad- 
quirida es siempre útil aun cuando quede, mucho por descu- 
brir, mientras que en moral todo cuerpo-de doctrina es homo- , 
géneo, inconsútil por decirlo asi, de modo que una verdad ais- 
lada de poco sirve si va. envuelta en errores. 

A qué nos conduciría la experiencia sola ? Cuando más á 
ciertas consideraciones de conveniencia,. de orden, de armonía ; 
al conocimiento de ciertas necesidades individuales 6 sociales 
que se satisfacen con una conducta y con otra no ; ^ pero cómo 
ovarse de ahí á. las ideas de deber y responsabilidad^ ejes> 



— 16 — 

del mncdo moral^ si tao lie entra en consideraciones de otro ót" 
den f Podrá llegarse á probar, por ejemplo, qne para qne el 
individuo y la sociedad subsisten son necesarios la armonía da 
loa intereses, el equilibrio de las fuerzas y el orden que se fun- 
da en el respeto y amor mutuo de los asociados ; pero de ahí á 
imponer leyes á la conciencia, exigiendo que cada uno sacrifi- 
que sus pasiones X^ ^os derechos de otros y su interés al inte- 
rés ajeno en obsequio del orden, de la armonía y el equilibrio 
que la sociedad requiere, hay una distancia inmensa, un abis- 
mo que no puede salvarse sino echándole por puente la idea 
de Dios : á un no quiero^ el racionalismo puro no tiene otra 
razón que oponer que un yo te obligaré^ haciendo así de la 
fuerza material el único resorte que mueve el mundo moral.^ 

Hasta aquí la filosofía : ahora consultemos á la historia. 
Si encontramos que los pueblos y la humanidad entera han 
ido adquiriendo poco á poco sus conocimientos en moral y 
avanzando en virtudes y en la noción de la virtud con pasos 
lentos, pero seguros, la doctrina que tenemos establecida que- 
dará desmentida por los hechos; pero si al contrario, los hechos * 
la confirman, no puede quedar más sólidamente establecida. 
Veamos, pues, qué nos enseña la historia. Una sola cosa ; que 
ni el mundo en general ni las naciones en particular han ad- 
quirido sus nociones de Dios y de la virtud como las nociones 
en los otros ramos. 

La historia escrita por Moisés es sin duda la más antigua, 
y aun prescindiendo del carácter sobrenatural de inspiración 
divina que lleva en sí, la única que nos da nociones claras so- 
bre los tiempos más vecinos á la cuna de la humaninad ; pues 
bien: en esa historia vemos que todavía en tiempo de Abranam 
habia nociones del Dios único y de las buenas costumbres que 
tres siglos después se habían perdido. El Faraón contemporá- 
neo temió al Señor que le castigaba por haber tomado aunque 
inocentemente la esposa del patriarca, y se la devolvió ; el 
Faraón contemporáneo de Moisés, contestó á éste cuando le 
intimaba las órdenes de aquel á quien su predecesor habia te- 
mido, '' no conozco al Señor " : ni él ni su pueblo conocían ya 
otros señores que el buey Apis, la serpiente Pitón, los icneu- 
mones y las cebollas, y sin embargo en esos tres siglos Tébas 
7 Ménfis habían crecido y el Egipto entero se habia cubierto 
de pirámides y esfinges colosales que son todavía la admiración 
del mñndo. 

También Abimelech, rey de Gerara,^evolvi6 á Abraham su 
esposa querellándose de que le hubiese expuesto á cometer nn 
gran pecado^ por no haberle dejado saber que era casada, y en 
ese mismo tiempo Melquisedech, rey de Salem, ofirecia sacri- 



— 17 — 

fidos de pan y vino al Dios verdadero ; mientras qne á la ve- 
nida del pueblo hebreo no quedaba en la tierra de Canaam 
el recuerdo de otro dios qne el monstruoso Moloch en cuyas 
aras se inmolaban, no ya pan y vino, sino niños; y durante ese 
tiempo los cananeos habian edificado muchas ciudades. 

En medio de los pueblos que se corrompian al calor de los 
juegos olímpicos entre los cantos de sus pod^s y las arengas 
de sus oradores y á la sombra de monumentos espléndidos, 
habia uno solo, menos aventajado que muchos en las artes y 
en la literatura profana ; pueblo que, para construir un tem- 
plo á Dios en los dias de su mayor esplendor, tuvo que pedir 
artífices ai extranjero y que por la sencillez de sus hábitos era 
tenido por bárbaro entre los demás ; y sin embargo, ese solo 
poseia nociones claras de la divinidad, que Atenas no sospechó 
siquiera, y una superioridad de costumbres y de ideas que le 
captó el aprecio de cuantos le conocieron aun en las cadenas de 
Babilonia, superioridad debida no á conocimientos que hubiera 
ido adquiriendo poco á poco, sino á su ley que recibió toda 
entera de las manos de Moisés al salir de Egipto, y que conser- 
vó intacta hasta su dispersión. Lejos de que el legislador hebreo 
creyera que el progreso podia perfeccionar las nociones que 
legaba al pueblo de parte de Dios, procuró fijar sus costum- 
bres, sus ideas é instituciones sociales y mantenerle, en cierto 
modo, estacionario, aislándole de los otros pueblos, que más de 
una vez le hicieron postrarse ante sus ídolos, y le habrían hecho 
olvidar las nociones todas que constituian su superioridad, á no 
haberse opuesto ese vigoroso espíritu conservador que la ley 
de Moisés le habia infundido. 

La Grecia perdió, en vez de ganar, en verdad moral y en 
costumbres, á proporción que se hacia más culta. Boma, en los 
tiempos de los Gracos y los Fabricios profesaba una moral tan 
severa que se dice llegó á condenar á muerte á un senador por 
haber, dado un ósculo á su esposa en presencia de su hija, y en 
tiempo en que abrumaba la tierra con el peso de sus fastugsos 
monumentos habia perdido toda noción de moral. Cuando su 
ciudad se componía de barracas, esos romanos sabían derramar 
su sangre y la ajena en los combates para buscar gloria y ven- 
tajas políticas; cuando la cubrieron de palacios, aprendieron á 
derramar sangre inocente para proporcionarse salvajes deleites ; 
cuando eran bárbaros hasta el punto de no conocer el valor de 
un cuadro de Apeles, adoraban algunas divinidades á las cua- 
les atribuían acciones dignas de seres superiores ; cuando tu- 
vieron entre sus manos &s arengas de Cicerón y los versos de 
Virgilio, prostituyeron sus adoraciones hasta erigir altares á los 
tiranos y á las mujeres sin pudor, y Tiberio y Livia tuviiron 
sacerdotes y sacerdotisas. 2 
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En medio de la más proíniída córrnpcion apareció el cris- 
tianiemo y lo cambió todo, no por grados sino de golpe, ele- 
vando las almas que aceptaron francamente su influencia á las 
más altas regiones del pensamiento y de la virtud, sin que 
después haya podido agregársele nada á su moral, hecho que 

Srueba, como el que ya hablamos apuntado relativo á la ley 
e Moisés, que los sistemas morales no se forman poco á poco 
por la observación de los hechos sino que nacen completos, 
testa sola observación debe bastar para convencer á toda inte- 
ligencia honrada de que las doctrinas verdaderas en moral no 
son un caudal que la humanidad haya adquirido á fuerza de 
observaciones y experiencias, sino un bien que le viene directa- 
mente de Dios, quien, en vez de dejar al progreso el cuidado 
de desarrollarlas, ha establecido en la ley nueva como en la 
antigua elementos conservadores que las mantengan intactas, 
defendiéndolas contra las pasiones humanas, cuya tenden- 
cia no es á perfeccionarlas y completarlas sino á alterarlas 
y á corromperlas. 

Si alguna duda pudiera caber á este respecto, la historia 
de las luchas religiosas bastaria para desvanecerla ; pero toda- 
vía, aun con relación al hecho principal que venimos estable- 
ciendo, nos falta una observación capital, y es el estado de las 
naciones que no han adoptado el cristianismo, y que en dos 
mil años no han podido modificar sus costumbres ni cambiar 
por otras mejores sus nociones religiosas y morales, bien que 
en otras materias hayan progresado notablemente. 

Creemos, pues, haber probado que el perfeccionamiento de 
los afectos y de las costumbres no es obra de la experiencia ni 
de esfuerzo alguno que el espíritu humano haya hecho por si 
solo, y que, por lo mismo, la moral no es una ciencia experi- 
mental, y no siéndolo, debe basarse en verdades de otro orden 
para fundar en ellas, por raciocinios á priori, todas sus doc- 
trinas. 

Para qué, pues, sirve la experiencia ? Sirve como recurso 
auxiliar y como medio de comprobación, y en la ciencia cuyo 
estudio emprendemos indica en ciertos casos cómo y hasta 
dónde puede el poder social hacer efectivas las leyes morales. 
Como medio de buscar los principios es un camino de rodeo, 
largo y expuesto a errores, que no puede conducimos á verda- 
des prácticas y concretas sino á generalidades sin base alguna 
sólida. 

Las teorías que podríamos llamar experimentalistas son 
dos : la primera, conocida con el nombre de utilitarismo, que 
juzga de las acciones por sus resultados, y la segunda, seguida 
por el señor Carlos Comte, que estudiando el orden de la natu- 



— 19 — 

ralees qne nos rodea, trata de deducir de él, por analogías, las 
leyes del mundo moral. Antes de pasar á examinar tales siste- 
mas, debemos resumir el nuestro y refutar las objeciones que 
iBe le oponen. 

Teniendo en la moral cristiana un cuerpo completo de doc^^ 
trina no vemos para qué vaya á buscarse por otros caminos 
esa misma doctrina ó el error. £1 filósofo que, teniendo el 
Evangelio en la mano, se pone á dar vueltas por el mundo fí- 
sico para buscar en Ingeniosas analogías las mismas verdades 
^ae ya posee, se nos figura á Diógenes buscando hombres con 
bntema al medio ¿ia. La revelación es la luz encendida de« 
lante de la razón para alumbrarle el camino, y no es obrar 
juiciosamente tratar de apagarla para buscar á tientas lo mis- 
mo que con la luz encendida se ve claramente. El verdadero 
filósofo debe tomar las luces de que tenga necesidad donde las 
halle más fácilmente, y pretcindir para eso de las preocupa- 
ciones que han puesto en boga ciertas escuelas modernas ; en*- 
tre otras el horror alo que se llama teología, ciencia que se 
figura como un tejido de necedades y patrañas á propósito 
sólo para ofuscar la razón y esclavizar el pensamiento, sin caer 
en cuenta de que es imposible tratar cuestiones relativas al 
destino del hombre, á sus deberes y á su naturaleza íntima sin 
entrar en los dominios de la teología, y que los mismos que lo 
niegan todo, tratan cuestiones teológicas al disputar á los cris- 
tianos los fundamentos de su fe. 

Basados en las razones que llevamos expuestas, seguiremos 
en nuestras investigaciones el método deductivo en que, par- 
tiendo de verdades á priori, como la noción de Dios y del fin 
del hombre, tal como nos la da el cristianismo, se buscan por 
medio de raciocinios bien hilados el desarrollo de la doctrina y 
las otras verdades. 

Sesúmen. 

Si nuestro fin está en Dios, conoceremos tanto más nues- 
tra ley cuanto mejor conozcamos á Dios y las relaciones que 
nos ligan con Él, en las cuales se apoyan las que nos ligan con 
los hombres. Por lo mismo la ciencia moral debe basarse toda 
en el conocimiento de Dios y de nuestro destino, sin el cual 
nada podemos saber acerca de nuestros deberes individuales ni 
sociales, porque toda cuestión social es cuestión moral, y 
por lo mismo cuestión de conciencia. 

El estudio de la moral no puede apoyarse sino en el cono- 
cimiento de Dios ó en la experiencia ; pero la experiencia es 
de todo punto insuficiente para darnos la noción de lo bueno y 
de lo malo, luego debe basarse en el conocimiento de Dios. 
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Probamos que la experiencia j el progreso de los conoció* 
mientos humanos no bastan para Ueyamos á la verdad moral, 
por la razón 7 por la historia. 

Por la razón : ésta nos muestra qne el modo de proceder 
de las ciencias morales no puede ser el mismo de las ciencias 
experimentales, porque en la naturaleza física el hecho está 
siempre de acuenlo con la ley ó más bien con la fórmula que 
la Providencia le ha señalado^ 7 asi la observación de los he- 
chos repetida, puede servir para descubrir su fórmula ó lejr ; 
mientras que en lo moral cada hecho tiene sus consecuendaa 
peculiares. 

Ademas de esto, en el conocimiento de la naturaleza el 
hombre avanza poco 4 poco, de modo que los conocimientos 
con que se enorgullece la generación presente son el resultado 
de la labor de muchos siglos, cosa que no puede suceder en 
moral ; porque las sociedades necesitan para vivir una gran ^ 
suma de verdad sin la cual no habrían podido conservarse. 

T en fin, la razón nos muestra que la experiencia 7 el pro- 
greso no pueden conducimos á las ideas del deber 7 la respon- 
sabilidad, sin las cuales todas las que puedan referirse á la na- 
turaleza moral de las acciones no valen nada, porque faltaba 
razón por la cual debe hacerse lo bueno 7 evitarse 10 malo. 

Por la historia ; la cual nos muestra que en los pueblos 
antiguos, á proporción <][ue las artes progresaban 7 la riqueza 
crecía, las nociones religiosas 7 morales se corrompian 7 las 
costumbres se depravanan, siendo los judíos el único pueblo 
que tenia nociones claras de Dios 7 de la virtud, no adquiridas 
gradualmente sino recibidas con su le7 desde su cuna. 

La historia nos muestra también cómo el cristianismo nació 
enteramente perfecto cuando el mundo habia perdido de tal 
manera las nociones puras de religión 7 de moial, que Pompe- 
vo, no viendo ídolos en el templo de Jerusalen, cre7Ó que los 
]udios adoraban el aire, no pudiendo imaginarse que conociesen 
un Dios inmaterial, 7 en fin, en las naciones de Asia 7 África 
que aún permanecen sumidas en la más grosera superstición, 
nos da la prueba de que fuera del cristianismo no ha7 progreso 
moral. 

De donde concluimos que la verdad moral no es un caudal 
que la humanidad adquiera poco á poco sino un don que le 
viene directamente de Dios, 7 que, por lo mismo, el método 
deductivo ñmdado en las nociones cristianas es el único cami- 
no seguro para llegar á ella» 
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CAPITULO IV. 

OBJECIONES Í>EL KATüBALISMO. 

Antes de entrar en el análisis de las doctrinas que se opo^ 
nen á la nuestra, creemos necesario defender ésta contra las 
objeciones que pudieran convencerla de &l8a ó de dudosa. 

Llamamos naturalismo al conjunto de doctrinas diversas 
entre si pero concordantes en este solo punto^ que pretenden 
explicar todos los fenómenos del mundo físico 7 moral por las 
solas fuensas de la naturaleza, con prescindencia de Dios. A 
dos se reducen las objeciones que esas doctrinas hacen al sis- 
tema que heinos establecido : la primera es el carácter abso- 
luto del dogmatismo religioso, cuyos principios, una vez reco- 
nocidos como palabra de Dios, no pueden sufrir examen ni ser 
sometidos al análisis científico, como que son verdades recibi- 
das por fe y no adquiridas por razonamiento, y la segunda 
que, debiendo la filosofía moral conducir á verdades universa- 
les y admisibles por todos, debe prescindirse al buscarlas de 
consideraciones en que las diferencias de religión hacen impo- 
sible el avenimiento de todos los hombres. 

Veamos qué solidez tiene la primera objeción : aun cuando 
loa principios en que se basa la moral religiosa no pudieran 
analizarse 6 demostrarse por la razón, ¿ cuál es la ciencia en 
que no se parte de verdades fundamentales admitidas á priori? 
¿No hay nasta en las matemáticas axiomas y postulados ? Y 
si por otro camino no podemos llegar de una manera pronta y 
segara á la adquisición de un cuerpo de doctrina completo y 
verdadero, ¿ por qué hemos de rechazar la luz que Dios nos 
pone delante por un orgulloso prurito de buscarlo todo fuera 
de £1 ? A esto agregamos que las nociones fundamentales que 
nos da el cristianismo, si no pudieron ser descubiertas ó inven- 
tadas por la razón, sí pueden ser por ella comprobadas. La 
admisión de verdades reveladas no pone grillos á la razón, sino 
qae le presta un auxilio poderoso en sus investigaciones : la 
revelación es el iaro que alumbra, la razón es el ojo que ve ; si 
el faro se apaga, el ojo se queda á oscuras, pero con el faro en- 
cendido el ojo puede cerciorarse de la realidad de los objetos y 
examinarlos en sí mismos. ¿ A qué atribuir, si no, la inmensa 
superioridad de la razón y la filosofía cristiana sobre la razón 
y la filosofía pagana ? Qué diferencia la que va de Platón ó 
Aristóteles á 8anto Tomas de Aquino 6 á Bacon 1 ¿ Y quién 
la establece sino la noción cristiana ? Los primeros vivieron el 
siglo de oro de Atenas ; los segundos en una época en que la 
civilización moderna empezaba apenas á saUr del caos en que 
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la irrupción de los bárbaros sepultó á la Europa. La filosofa 
cristiana; al tomar su yuelo no más, sube tan alto que los más 
atrevidos ensayos de la filosofía pagana son en comparación de 
los suyos lo que los esfuerzos del ave rastrera que apenas se 
aparta del suelo al lado del movimiento majestuoso del águi- 
la que se remonta al cielo. ¿ Cnál de los filósofos antiguos al- 
canzó á reunir en muchos libros las verdades que Moisés, más 
antiguo que todos, consigna en pocas páginas ? En Platón, á 
quien llamaron divino, se hallan algunos trozos de luz y de 
verdad á que acaso no dejara de contribuir el conocimiento del 
Pentateuco ya difundido entre los griegos ; pero qué de erro<^ 
res monstruosos no afean las mismas páginas en que brillan 
esas verdades ! En Santo Tomas todo es luz. Y lo que sucede 
á Platón sucede á los filósofos y pensadores más notables de 
los otros pueblos ; Zoroastro, Confacio, el autor de los Vedas 
indianos^ presentan el mismo espectáculo de algunas máximas 
hermosas diluidas por decirlo asi en un mar de groseros erro- 
res. Asi la revelación^ lejos de envilecer la razón y aprisionarla, 
le da un sólida punto de apoyo y alas para volar muy alto ; le 
evita el cuidado de buscar ciertas verdades fundamentales, que 
entregada á si misma no habia podido hallar ; le impide ex- 
traviarse y ofuscarse, pero de ninguna manera le corta el vue^ 
lo, antes bien, la mantiene en regiones elevadas sin dejarla ba- 
jar hasta manchar sus alas y ponerlas pesadas con el lodo de 
as pasiones. 

Las especulaciones filosóficas en materia de moral no pue- 
den conducir sino á generalidades que se desvanecen, por de- 
cirlo asi, al descender al terreno de la' práctica : mientras el 
objeto de la vida humana no nos sea claramente conocido, los 
fenómenos del mundo moral serán para nosotros enigmas inex- 
plicables, y el objeto con que estamos en la tierra no podemos 
conocerlo sino con el auxilio de nociones religiosas. La solu- 
ción de todos'los problemas morales y sociales depende en un 
todo de la que se dé á las cuestiones sobre ol ck^tino del hom- 
bre y la vida futura, y por consiguiente todo sistema que pre» 
tenda prescindir de tales cuestiones es un edificio sin cimientos. 

El fin del hombre está en Dios ? Entonces todo se expli- 
ca en moral. Está en el goce ? Entonces ¿ á qué fin tanto 
esfuerzo para adquirir una perfección que ha de parar, lo mis- 
mo para los individuos que para las generaciones, en la nada ? 
Cómo encontrar el equilibrio de la balanza knoral si en uno de 
sus platos no se ponen los premios y penas de la otra vida ? 
Algo vale la certidumbre sobre las verdades fundamentales 
que, evitando al espíritu el trabajo de buscarlas con riesgo de 
perderse en un laberinto de sistemas absurdos, como se perdió 
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la filosofía pagana, le deja libre el campo para las investiga* 
ciones ulteriores. 

La nocioQ cristiana explica de una manera satisfactoria 
para la razón el origen de la moral^ las fuentes de sus precep- 
tos y todos los fenómenos sociales : fundándolo todo en Dios y 
atribuyendo al hombre un alto fin da sólida y ancha base á los 
principios que, buscados en otra parte, carecen de ella, siendo 
de notar que todos los sistemas de moral inventados después 
de la aparición del cristianismo han sido, 6 reaccionarios hacia 
el paganismo, ó esfuerzos inútiles para deducir de otros princi- 

Sios las mismas consecuencias que de la noción cristiana se 
esprenden. Ligando la vida presente con la vida futura, la 
filosofía cristiana da la razón de las fatigas que el hombre de 
bien padece por perfeccionarse, aun en el borde de la tumba^ 
y haciendo de la humanidad una gran familia de hermanos 
explica la solidaridad de sacriücios y de esfuerzos que liga á 
los pueblos y á las generaciones y justifica los sudores con que 
cada edad siembra para que cojan las edades futuras. 

Fuera de la noción cristiana ninguno de estos fenómenos 
86 comprende : ni se sabe por qué unos hombres trabajan para 
que otros gocen, ni por qué los bienes de que cada generación 
disfruta han de ser comprados con los sudores y acaso con la 
sangre de las gsneraciones que duermen en el polvo. Para su- 
plir la explicación cristiana de estos hechos se na apelado á la 
creación de una entidad inmortal en cuyo beneficio se sacrifi- 
can los individuos y las generaciones, y á esa entidad ficticia 
86 la ha llamado humanidad, como si la humanidad fuese otra 
cosa que un conjunto de hombres cuya perfección y cuya feli- 
cidad se componen de las perfecciones y de las felicidades in- 
dividuales, y entre los cuales, siendo todos de igual condición, 
no hay, fuera de las que propone el cristianismo, razón alguna 
para que cada uno se sacrifique por los demás. 

De lo expuesto concluimos que la explicación de los fenó* 
menos sociales y los fundamentos de la moral pueden y deben 
pedirse al cristianismo, primero porque fuera de él no pueden 
hallarse, y segundo porque los principios que el cristianismo 
aaministra pueden ser comprobados por la razón. 

Pasemos a la segunda objeción. Lo que debe desearse en 
la filosofía moral es, se dice, un método de investigación que 

Eueda conducir á idénticas conclusiones á todos los hom- 
res cualesquiera que sean las oposiciones que entre ellos esta- 
blezcan las diferencias de religión. 

Nada más fútil que esta objeción para rechazar el método 
deductivo fundado en. la noción de Dios y del fin del hombre. 
En filosofía se trata de buscar la verdad y no lo que las dife- 



— 24 — 

rentes naciones, separadas por tradiciones j por creencias, pue- 
dan aceptar ; la verdad, que es independiente de las preocupa- 
ciones 7 que no se funda en el solo asentimiento de los hombres 
sino en los principios cuya evidencia pueda dejar satisfecha la 
razón. 

A más de esto, la idea de un criterio universal que conduz- 
ca á todos los hombres á idénticas consecuencias es tan quimé- 
rica como que todos los pueblos del mundo basan sus nociones 
morales en la doctrina religiosa que profesan j que ha formado 
V4e tal modo sus hábitos y sus ideas que no podrían fácilmente 
modificarse. Pudiéramos decir que, teniendo todos Iqs hombres 
un instinto moral, dote que Dios ha concedido á todos para 
distinguir lo bueno de lo malo, las nociones religiosas han ve- 
nido á formar en cada pueblo^ sobre esa base, el sentido co- 
mún que se modifica según la fe, creando convicciones y hábi- 
tos que se arraigan luego tan profundamente que muchas ve- 
ces no ceden ni á un cambio de religión. Asi se ve al judio y 
al musulmán resistirse á comer carne de cerdo aun después de 
haberse hecho cristianos, y al inglés reputar en todas partes 
como un acto de inmoralidad monstruoso el matrimonio de un 
viudo con la hermana de la esposa difunta. El hombre, como 
esencialmente gobernable, puede y tiene que ser dirigido y en- 
señado ; pero una vez que la educación ha formado sus con- 
vicciones y sus hábitos, muy dificilmente los cambia. Como 
para todos la moral se apoya en la religión, toda verdad moral 
se apoya en una verdad dogmática y todo error moral en un 
error dogmático, y verdades ó errores están como encamados 
en su modo de ser. Si un cambio de religión no es bastante 
para producir una modificación completa, ¿ lo serian las espe- 
culaciones de una filosofía abstracta ? Para pretender unificar 
á los pueblos en costumbres é ideas morales sin obtener pri- 
mero la unidad en las creencias religiosas que las han formado^ 
es necesario olvidarse de las más triviales nociones de lógica y 
de buen sentido. No serán por cierto las relaciones de armonía 
y equilibrio de los seres las que decidan á un musulmán á de- 

Í*ar su harem y contentarse con una compañera, 6 al bramin de 
a India á mirar y tratar como hermanos al sudra y al paria* 
A menos de negar toda verdad revelada, hay que recqpocer 
que la ley dada por Dios á los hombres os para todos, y que si 
esa ley está en una religión dada, esa obliga á todos aquellos 
que lleguen á conocerla, porque la verdad moral debe ser obli- 
gatoria nara todos, como que se funda en la esencia y en la 
voluntad de Dios. 

La segunda objeción, pues, no tiene fuerza, porque fundan- 
do todos los pueblos sus nociones morales y hasta su carácter 
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en sos creencias religiosas, no es posible cambiar lo uno sin 
cambiar lo otro. Bl que teniendo la noción cristiana la rechace 
para bnscar un medio de investigación que pueda conducir á 
idénticos resultados al europeo, al indiano y al japonés, se Qoa 
%ura al águila que renanciara á la luz del sol para buscar 
una lámpara con la cual pudiesen ver las cosas del mismo modo 
ella y la corneja, la raposa y el buho. 

Contra la doctrina qne hemos establecido H^ Iñicer dos oh-SeJjáce n 
jéciones principales : la primera, que los dogmas religiosos no 
tienen nada que ver con la filosofía ni óon la razón, porque se 
reciben por fe y no por raciocinio ; y la segunda, que basando 
en ellos las investigaciones morales, no puede obtenerse la de- 
seable uniformidad entre los hombres que profesan diferentes 
credos religiosos. 

A la primera respondemos que las bases de raciocinio que 
noB da la religión, si no pudieron ser descubiertas por la razón, 
si pueden ser comprobadas por la razón, y que al dar esta base 
al pensamiento, la religión, lejos de aprisionarle, le enriquece y 
le Sunlita elevarse á consideraciones á que sin ella no podría 
llegar ; que es imposible tratar cuestiones sociales y morales 
sin que se presenten cuestiones teológicas con ellas intimamen- 
te ligias, y últimamente, que fuera de la noción cristiana no 
se encuentra solución para los problemas que ella resuelve sa- 
tififactoriamente. 

A la segunda respondemos que lo que la filosofía moderna 
pretende hallar, prescindiendo de la noción religiosa, es una 
quimera, porque todos los pueblos de la tierra fundan sus doc- 
trinas morales en su credo religioso, siendo imposible unifor- 
mar aquéllas sin uniformar previamente éste. 



LIBEO II. 

teorías puro-naturalistas. 

PREÁMBULO. 

Establecida nuestra doctrina sobre el origen de la moral, 
debemos pasar al examen de laa que le son opuestas; 

Desde luego todo sistema que ponga en el hombre el fin del 
hombre, y en otra cosa aneen la perfección absoluta de Dios y en 
gu dominio supremo sobre todas las cosas, el origen y la razón 



— 26 — 

de ser de la ley moral, suprime de hecho á Dios, jporqne si Dios 
existe como causa primera, como supremo legislador, como 
tipo absoluto de toda perfección, como único ser amable por 
esencia 7 soberanamente amable, es evidente que todas las 
acciones de la criatura deben referirse y dirigirse á Él 7 solo á 
ÉL Desde que se pone el bien en otra, parte, sea en el orden 
de la naturaleza con prescindencia del divino, sea en el per- 
feccionamiento del homÍ)re sin relación al término de ese per- 
feccionamiento, sea en el deleite sensual, se niegan á Dios sus 
caracteres esenciales. Dios es el bien, el fin 7 la razón de todo, 
6 no ha7 Dios. 

Varias son las doctrfnas sociales que se apartan de la nues- 
tra: la seguida por el señor Comte que, sin ser resueltamente atea, 
quiere averiguar las voluntades de Dios con relación al mundo 
moral por las que, con relación al mundo fisico, nos manifies- 
tan los hechos ; la de Epicuro, que hace consistir el bien en el 
{>lacer sensible 7 el mal en el dolor, 7 por lo mismo juzga de 
as acciones únicamente por sus resultados, 7 es conocida con 
el nombre de utilitarismo 6 doctrina del interés ; 7 la que, 
considerando el progreso, no como el resultado de ciertas cau- 
sas extrínsecas, sino como un efecto necesario de la naturaleza 
humana, v á la razón humana como única guia de nuestras 
acciones, nace de la opinión el solo criterio para juzgar de lo 
bueno 7 de lo malo, de lo verdadero 7 de lo falso : á ésta la 
llamaremos radical^ por ser éste el nombre que han tomado 
sus partidarios. 

CAPITULO L 

EL NATÜBALI8M0 BX COMTB. 

Sin negar la fuerza intrínseca del razonamiento á priori 
en que basamos nuestros principios fundamentales, los partida- 
rios de este sistema rechazan el nuestro apo7ándose en esta 
argumentación : todo principio religioso tiende á formularse 
en un credo que, sostenido por un cuerpo sacerdotal, tiende á 
BU vez á hacerse exclusivo, rechazando todo raciocinio que pu- 
diera comprometer su integridad ó los intereses' del mismo 
cuerpo sacerdotal Esta argumentación probará á lo sumo que 
el clero de cada religión sigue el camino que su misión le tra- 
za, pero no que la filosofía especulativa no pueda seguir otro, 
apo7ándose en las mismas nociones fundamentales comproba- 
das por la razón. 

Éechazan también la noción de la 107 natural 7 la ooncien* 
da como base de razonamiento^ 7 al refutar la definición que 
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de día se ha dado, parecen imaginar que, cuando se supone la 
ley natural esculpida en los corazones (expresión de que usa 
San Pablo en su carta segunda á los corintios), se quisiera dar 
á entender que esa ley estaba grabada en la viscera que se 
llama corazón, á la manera que la marca del dueño lo está en 
la piel de la bestia doméstica. Por corazón se entendió siem- 
pre en sentido figurado la parte moral del hombre, por cuanto 
se ha mirado este órgano como el asiento de los afectos, bien que 
las impresiones morales afecten también otros de los que com- 
ponen la máquina humana; y asi esa ley esculpida en los cora- 
sones no viene á ser otra cosa que el instinto moral, en virtud 
del cual todos los hombres han tenido siempre ciertas acciones 

£r malas y otras por buenas, instinto que, desarrollado y per- 
«ionado por las nociones religiosas, ha venido á formar el 
criterio moral de los pueblos. Gomo en ese criterio basa la 
conciencia sus fallos, lo que se diga de la ley natural se dice 
también de la conciencia. 

Beohazados estos medios de examen, al menos como prin- 
cipales, el señor Comte entra á deducir del estudio directo del 
hombre y de la naturaleza las reglas que pueden servir para 
calificar las acciones. Desechado todo principio de raciocinio á 
priori, no queda más camino que el análisis de los hechos, fun- 
aadi:> en la observación de los mismos hechos, y por lo mismo 
es este el medio de investigación adoptado por la escuela cuya 
teoría examinamos, pura construir el edificio de la ciencia mo- 
ral de la misma manera que se ha construido el de las ciencias 
experimentales. Pero como la observación aplicada directa- 
mente al orden moral es en extremo dificil, los que quieren 
rastrear por este medio la regla de las acciones, van á buscar en 
el mundo fisico las leyes que le mantienen en el orden, para 
deducir por analogía las que deben mantener el orden en el 
mundo de las almas. 

Partiendo de este punto, su razonamiento viene asi : las 
cosas existen, lu^o hay leyes que arreglan su modo de ser ; se 
mueven, funcionan, se conservan jpasando por sucesivas tras- 
formaciones, y en ese movimiento cada cual tiene su ley ó 
modo de nutrirse y de vivir que le es propio y en virtud del 
cual la conservación de los individuos sirve á la de las espe- 
cieSi luego existen las leyes de conservación y reproducción. En 
virtud de los cambios que sufren, se modifican y perfeccionan ; 
pero para que la vida y progreso de las unas no perjudique al 
de las otras, todas se ayudan y sirven mutuamente y mutua- 
mente se contienen dentro de ciertos límites : de aquí la ley 
de armoDiaqae no paede ser perfecta sin el orden que man- 
tiene á cada ser obrando á su modo y dentro de su esfera. El 
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orden snpone á su vez un equilibrio de fuerzas que impide la 
preponderancia de unas hasta el punto de aniquilar las otras, 
y hace que en medio de ese movimiento y trasformaciones, todo 
se conserve y se perfeccione. 

Esta ley de conservación y perfeccionamientaes tal, que sub- 
siste aun cuando parezca que hay degeneración y muerte. ^^Aun 
aquello que aparentemente muere ó se destruye no hace sino 
trasformarse, contribuir á la reaparición de la vida bajo nuevas 
formas : reproducirse en algo más correcto^ más vigoroso en 
algún sentido y que tiende á ser perfecto^ bien que conservando 
el tipo característico de aquello que le dio el ser/' Aqui parece 
hallarse la huella de la doctrina según la cual todos los seres 
están sujetos á una ley de progreso y perfeccionamiento inde- 
finido, en virtud de la cual los animales, las plantas y el alma 
humana misma deben ir pasando por sucesivas trasformaciones 
sin que pueda asignárseles un término ó un destino. De ese 
principio ha deducido Darwin hasta la teoría de la trasforma* 
don de las especies en otras más perfectas, que hace al hombre 
nieto del mono, y otros la de la trasmigración de las almas ; y 
aunque el señor Samper le ponga un correctivo en las últimas 
palabras que dejamos copiadas, en virtud de las cuales la teo- 
ría de Darwin queda exduida, siempre establece un principio 
j^ y^que la experiencia no comprueba y que no puede negar 
^^wfe^^ filiación panteística, bien que el tnApv sea, como ha 
probado serlo, sincera y honradamente cristiano. Es evi- 
dente que en el mundo físico la muerte significa la des- 
aparición de un individuo cuyos elementos componentes, 
químicamentue hablando, no perecen sino que se separan para 
ir á formar parte de nuevos seres : ¿ pero puede probarse que 
esos nuevos seres sean algo más correcto^ más vigoroso y que 
tiende á ser perfecto ? El hombre muere y su cadáver alimenta 
gusanos, y las |)artículas que éstos no devoran van á fecundar 
el terreno de un cementerio donde se nutren plantas que á su 
turno pueden alimentar animales : ¿ «on los gusanos, la 
hierba y los animales eso más correcto bajo cuya forma vuelve 
á tener vida lo que fué cuerpo humano ? Si miramos al indi- 
viduo, le vemos progresar hasta cierto punto y luego degene- 
rar y morir; y si á la especie, no hallamos, ni aun en la repro- 
ducción regular, que sus miembros vayan siendo más correctos, 
más vigorosos en algún sentido. Puestos en ciertas condiciones 
favorables de clima y topografía y sobre todo bajo los cuidados 
inteligentes del hombre, los animales y las plantas mejoran sin 
duda ; pero esto, lejos de ser regla general en su reproducción, 
es excepción de la regla ; lo natural es que no haya diferencia 
entre los padres y los hijos ni en forma, ni en propiedades, ni 
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en instintos, y asi los animales y plantas silvestres son hoy lo 
mismo que en tiempo de los patriarcas, sin nada qne los cons- 
titnya más correctos ni más vigorosos en ningún sentido. Y lo 
qne sucede en el mundo orgánico sucede con mucho mayor ra- 
sen en el mundo inorgánico. 

Sigamos el razonamiento que venimos extractando : 

De todo lo dicho infiere el expositor, cuya obra tenemos á la 
vista, una proposición verdadera : que las síntesis de todas las 
leyes naturales se resume en una palabra : perfección. Propo- 
Bidón indudable es esta, el adelantamiento, sobre todo el del 
hombre, que no es estacionario como el del mundo físico, sino 
que progresa, necesita un tipo, un modelo al cual se acerque 
cuando .aumenta, y este es el que no puede encontrarse sino en 
el mismo que dio leyes á la creación. 

La peifeccion, dice, nace del orden y la imperfección es el 
desorden, y de ahí deduce que el bien está en el primero y el 
mal en el segundo. Bien ; pero como el orden que conocemos 
no es la perfección absoluta, porque la razón concibe que Dios 
eil su omnipotencia hubiera podido darle otra forma, el bien 
absoluto al cual debe tender la criatura no es otro que el mis- 
mo Dios. 

El orden, en fin, trae consigo la jasticia en virtud de la 
cual cada cosa está en su lugar, ^^ y la justicia, la perfección y 
el bien componen la síntesis de todas las leyes naturales que 
rigen el mundo puramente material.'^ 

Hasta aquí el estudio de esto mismo mundo sobre cuyo 
orden, por analogías, debe construirse el orden moral. 

Cómo se forma, pues, el orden moral partiendo del orden 
fisico ? Observando que en éste todo guarda su medida y fun- 
caona dentro de su esfera, concluye que asi debe ser en lo mo- 
ral y que por consiguiente la justicia moral debe existir como 
existe la justicia física : pero de ahí no podría pasar, porque la 
idea de la precisión y exactitud con que las partos del mundo 
fisico se ajustan y encadenan, no da la de la justicia moral, 
que supone la idea del mérito y del demérito, á la cual ninguna 
analogía tomada del mundo material podria elevarnos ; y así, 
saliendo del sistoma que parece haberse propuesto, sube á bus- 
car en Dios, autor de todo orden, el principio de la justicia, 
con lo cual confirma nuestra doctrina, de que es preciso fhn* 
darlo todo en la noción de Dios y de sus relaciones con los 
hombres. 

Luego viene á la ley de la actividad que hace progresar al 
hombre* hasta dominar á toda la naturaleza, siendo, como es 
por su condición física, notablemento débil. Esa actividad le 
conserva y le reproduce moralmento en cierto modo ^^ en una 
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8uce8Íon constante de sentimientos, ideas y actos humanos <|ue 
forman todo el caudal de la moralidad humana de generación 
en generación, al través de los tiempos y de todos los lugares 
del globo ; ** explica cómo cada generación aumenta ese caudal 
dejando, por decirlo asi, un sedimento benéfico que, super-^ 
puesto á los que dejaron las otras generaciones, hace que la 
humanidad ^^ no solo ae conserve y mejore, sino que reproduz- 
ca en sí misma ó en las nuevas generaciones, sus sentimientos, 
sus esperanzas, sus ideas, sus aspiraciones, sus conquistas so- 
bre la barbarie ó la fuerza brutal/' Si esto se refiriera sólo á 
las ciencias físicas y al progreso material, no tendriamos incon- 
veniente en aceptarlo aun con algunas excepciones ; pero refi- 
riéndose á lo moral, ese aumento progresivo de luz y de fuerza 
no existe. El caudal que trajo el Evangelio no se ha aumenta- 
do con una verdad más, y el sedimento que las generaciones 
van dejando, si á veces es benéfico, es en otras tan impuro que 
las generaciones nuevas nada tienen que tomar de él. Asi las 
naciones cristianas nada tuvieron que tomar del sedimento pa- 
gano, ni las generaciones de este siglo del que dejara la del 
tiempo de Luis XY. A más de esto, ese progreso gradual sólo 
se observa en las naciones cristianas, permaneciendo las demás 
estacionarias cuando no están en retroceso, lo que prueba que 
no es una ley universal y necesaria sino efecto de ciertas 
condiciones en que la Providencia ha colocado á las naciones 
cristianas, únicas en que se advierte de veras esa tendencia ha- 
cia el bien, hacia lo bello, hacia lo verdadero, cada vez mejor 
comprendido, de que habla luego el señor Samper. Y aun éste 
cada vez mejor, no podemos admitirlo ni en las naciones cris- 
tianas mismas que, como veremos luego, ganan por un lado 
pero perdiendo por otro. Aqui encontramoef la huella de la idea 
del progreso indefinido, que nos deja comprender el esfuerzo 
hecho por el expositor en obsequio de una juventud á quien 
quería apartar del sensualismo grosero sin chocar de frente con 
sus preocupaciones anti-teológicas; el esfuerzo, decimos, hecho 
para cristianizar una teoría tomada de fuente netamente pan- 
teista. La mejora moral del hombre no es efecto de una fuerza 
espontánea : es una gracia de la Providencia^ auxiliada ó se- 
cundada por la voluntad del hombre. 

Busca la armonía y el orden en las funciones de la inteli- 
gencia, ypasandoálo moral dice : 'ajamas la pena ó la re- 
compensa vienen antes de la acción ; jamas falta en las cosas 
la lógica que encadena los efectos á las causas, las consecuen- 
cias á las premisas." Esto podrá suceder en el orden físico y 
hasta en el intelectual, pero no en el moral, en que las cosas 
dependen en gran parte de la voluntad al propio tiempo libre 
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y falible del hombre. La pena y la recompensa no son efecto 
inmediato de la acción^ sino del mérito ó .el demérito que con 
ella 86 contrae. 

Para buscar la responsabilidad que tiene el hombre como 
única criatura libre y encargada por la Providencia de su pro- 
pio perfeccionamiento, es necesario remontarse á Dios. 

Asi podriamos ver á los que sigan este sistema, vastrean- 
do por la tierra el principio de la verdad moral y viéndose á 
cada paso en la necesidad de irlo á buscar al cielo, porque las 
analogías que toman de la naturaleza no pueden darles ciertas 
ideas cardinales. Ellas les enseñarán necesidades, les inducirán 
á conocer que en el mundo moral debe haber un orden como lo 
hay en el material y que los dos deben guardar cierto parale- 
lismo ; pero no pueden llevarles á la distinción sustancial en- 
tre lo moral y lo material, á la clave de los dos órdenes, que 
es siempre la voluntad de Dios haciéndose efectiva por si mis- 
ma en el mundo físico é imponiéndose en el moral por el pre- 
cepto sin violentar la voluntad. 

A este sistema, que no podemos aceptar como principal sino 
sólo como medio de comprobación, han llegado el señor 
Comte y los que siguen su teoria por el órdeadel mundo físico, 
simbolismo admirable sin duda del mundo de las almas. En él 
encontramos en realidad los emblemas de todo lo que hay en 
el orden moral : vida, reproducción, multiplicación, armonía 
de las partes que se encadenan para formar un todo sujeto á 
un orden constante y admirable, pero también injusticia, vio- 
lencia y muerte. Todas las criataras cumplen su destino por 
medio de un trabajo continuo y nos presentan, unas el ejemplo 
de las virtudes que debemos practicar, otras la imagen de los 
vicios de que debemos huir. Asi las abejas, los castores y las 
hormigas nos muestran algo parecido á las cualidades que de- 
ben adornar al hombre. En sus sociedades todos trabajan ; los 
Serezosos y ladrones son perseguidos, y los asociados, someti- 
08 á la autoridad, se auxilian unos á otros y se socorren mu- 
tuamente en sus necesidades. En las hormigas y en las aves 
viajeras encontramos también la previsión del porvenir : jamas 
sorprende la mala estación á las hormigas sin provisiones 6 á 
las golondrinas y las cornejas sin haber emigrado á los climas 
donde pueden vivir y propagarse. Y en los casos de común pe- 
ligro todos los habitantes de esas pequeñas repúblicas juntan 
sus esfuerzos y exponen valerosamente su vida, como la expo- 
ne toda madre para defender su cria. Asi encontramos la acti- 
vidad, la gobemabilidad, la sociabilidad, el amor de madre, la 
previsión y la solicitud, el agradecimiento y la fidelidad en 
esas pobres criaturas, tan inferiores á nosotros, como encentra- 



-sa- 
mes también el odio y los celos en los animales qne se aborrecen 
mutuamente^ como los gallos; la perfidia y la perversidad en la 
serpiente; la ingratitud 7 á veces la perfidia en el gato, tan 
acariciado por el hombre; la ferocidad en el lobo; la rapiña y 
la astucia en la zorra; la lascivia en el mono y^ en fin, la opre- 
sión y destrucción de los débiles por los fuertes v una im^en 
de cada uno de los vicios que caracterizan el mal moral. Pero 
qué más, si hasta la naturaleza inanimada tiene sus cóleras y 
sus desbordes que se manifiestan por las inundaciones, las 
tempestades y los terremotos I 

Asi la creación entera forma un todo perfectamente armó- 
nico en que todas las criaturas inferiores se refieren y sirven al 
hombre, pero presentando en medio de esa armonía espectácu- 
los repugnantes ó temibles. ¿ Acaso el hombre con sus desór- 
denes ocasiona el trastorno de la naturaleza en la cual todo 
sería belleza y armonía, sin ninguna sombra que oscureciera el 
cuadro magnífico en que se refiejan la gloria y las perfecciones 
de Dios, á no haber introducido el desorden el ^ue debia refe- 
rirlo todo al mismo Dios y tomar nota del concierto que for- 
man las criaturas para elevarlo al cielo ? En realidad : ¿ por 
qué esas sombras en la creación ; por qué esos cuadros repug- 
nantes de lucha, de ferocidad, de odios mutuos ; por qué ese 
sacrificio de criaturas inocentes por otras fuertes y dañinas ; 
por qué en fin esos trastornos de la naturaleza ; esos cataclis- 
mos que siembran por dondequiera el espanto y la muerte y 
destruyen en instantes el trabajo de generaciones enteras ? Es 
verdad que la razón humana, demasiado pobre para pedir 
cuenta á Dios de lo que parece una imperfección en sus obras, 
debiera conformarse con tomar nota de esos como lunares y 
declarar que no los comprende ; pero esas mismas aparentes 
imperfecciones tienen una razón profunda y misteriosa que 
solo la fe y la filosofía cristiana saben dar : la armonía ael 
mundo quedó rota por la culpa del hombre, y desde entonces el 
hombre mismo, rey destronado, no tiene sino un medio impe- 
rio sobre un reino trastornado. En la naturaleza sometida al 
hombre inocente todo hubiera reflejado el bienestar y la paz 
del alma del jefe ; en la naturaleza medio sometida al homore 
caido, todo debe reflejar el desorden aue la culpa introdujo en 
la esfera moral. Por eso en el munob fisico encontramos la 
imagen de todo lo que hay en el mundo moral : de lo bueno 
como de lo malo. 

Pero por esa imagen podriamos formar el orden moral ? 
No, porque ella no nos da sino ideas muy generales que se des- 
vanecen, por decirlo asi, al descender al terreno de la práctica; 
no, porque siendo el mundo físico inferior en todo al mundo 
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moral^ el orden que reine en él tiene que ser por fuerza menos 
perfecto que el que pide éste, cuyo tipo debe estar colocado 
en una esfera superior y no inferior á la del hombre ; no, en 
fin, porque el mundo ñsico nos presenta imágenes de todo lo 
bueno y de todo lo malo, sin que nosotros podamos discernir lo 
que debemos imitar de cuanto vemos en él y lo que debemos 
DO imitar sino en virtud de ideas preconcebidas del bien y del 
mal fundadas en nociones á priori. 

Sesúmen. 

La doctrina de Oomte rechaza el método fundado en la 
noción de Dios y trata de construir el orden moral observando 
el que se manifiesta en el mundo físico. £n éste encuentra 
vida, conservación, reproducción y perfeccionamiento, pero 
para dar más base á su sistema, pretende que ese perfecciona- 
miento es indefinido, con lo cual cae en el error panteistioo ra- 
dical. 

Los partidarios de este sistema pretenden que la muerte 
misma contribuye al perfeccionamiento, porque lo ^ue muere 
vuelve á tomar vida en algo más correcto. Esto no siempre es 
exacto y sólo lo será respecto del hombre en la resurrección 
final ; pero por ahora la vuelta á la vida de los elementos 
que formaron un cuerpo organizado tiene lugar las más veces 
bajo formas más impenectas. 

Elevándose á lo moral quieren hallar también una ley de 
progreso y mejoramiento, fruto necesario de la vida y la acti- 
vidad ; pero ese mejoramiento no se nota sino en las naciones 
cristianas, y por lo mismo debe suponerse que no es espontá- 
neo y que tiene causas que no son una ley natural y necesaria, 
sino circunstancias en que la Providencia coloca á ciertos 
pueblos. 

Para dar alguna idea de la justicia, base del orden moral, 
intentan tomarla de la precisión con que las partea del mundo 
físico se encajan, por decirlo asi, unas en otras, obrando cada 
cual dentro de su esfera ; pero no reflexionan que la propor- 
ción matemática que guardan entre si las partes de una má- 
quina no tiene nada que se parezca al mérito y al demérito, 
ideas fundamentales en moral como que sirven de base á la de 
la justicia. Y en fin, los partidarios de esta doctrina, no ha- 
llando en el mundo físico todo lo que pudieran desear, van á 
buscar en la teoría panteística del progreso indefinido y nece- 
sario el complemento de sus premisas. 

Sin duda en el mundo material encontramos símbolos y 
emblemas de todo lo bueno que hay ó debe haber en el mundo 
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inmaterial, pero también encontramos aimbolos y emblemas de 
todo lo malo, sin que podamos explicar por qué en medio de 
tanto orden y armonía se encuentran tantas cosas qae parecen 
acusar á la Providencia, á menos que se apele á la explicación 
cristiana que hace depender del pecado del hombre todo lo que 
parece imperfección en la obra de Dios. 

Hallando imágenes de lo bueno j de lo malo, no podemos 
discernir lo uno de lo otro sino en virtud de ideas preconcebi- 
das y fundadas en nociones á príori ; de manera que el mundo 
físico, que por su condición es inferior al hombre, se nos ofrece 
para ser juzgado y no para darnos la norma de nuestros jui- 
cios, norma que debemos tener en otra parte porque el modelo 
Y el tipo de nuestra perfección debe estar en un mundo supe- 
rior á la esfera humana y no en el mundo físico que le es in- 
ferior. 

CAPITULO 11. 

EL UTILITARISMO DE BENTHAM. 

Entre los sistemas puro-naturalistas que los modernos han 
resucitado de la antigua filosofía pagana, campea por su inmo- 
ralidad y al propio tiempo por el empeño con que se inculca á 
la juventud, el de Epicuro, llamado en nuestros dias principio 
de utilidad. Esta doctrina tuvo su origen en Grecia en el 
tiempo en que ésta comenzaba á declinar y quizás apresuró su 
ruina : el espiritualismo de Platón habria dado á los caracte- 
res el temple que necesitaban para sostener la libertad y la 
grandeza nacional ; el epicurismo los enervó de tal manera 
que la Grecia, vencida y esclavizada primero por Filipo y Ale- 
jandro y después por Roma, no tuvo en su ignominia otro 
consuelo que el de la mujer perdida que se venga del que la ha 
agraviado trasmitiéndole el virus que le roe las entrañas. 
Cuando por primera vez uno de aquellos griegos la expuso en 
presencia de Fabricio, el general romano no manifestó más que 
un deseo : que los enemigos de su patria la profesasen siempre, 
y en Boma toda se la consideró más á propósito para los cer- 
dos que para los hombres, llamando á sus sectarios puercos de 
la grey de Epicuro. En tiempo de los Césares se generalizó y 
corrompió el Imperio hasta postrc^rlo á los pies de los bárbaros: 
en los doce siglos en que el espiritualismo cristiano dominó 
solo en el mundo, nadie se volvió á acordar de ella, hasta que 
al advenimiento del protestantismo el espíritu humano sacudió 
el yugo de la Iglesia para lanzarse por todas las sendas que 
habia recorrido eu Grecia y en Boma, en busca de la verdad 
que no queria ya recibir de Dios. Entonces volvió á ver la luz 
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bajo las plumas de Hobbes y de Locke, como consecuencia de 
las doctrinas materialistas que empezaron á ponerse en boga^ y 
pasando á Francia se inoculó en las costumbres ; de allí pasó 
á las ideas, y con el filosofismo volteriano se difundió por todo 
el mundo, cruzó los mares y llegó á nosotros. 

Durante más de cincuenta años el sistema de Epicuro to- 
mado de la obra de Bentliam, ha completado la educación in- 
telectual de nuestra juventud, preparada por la ideología de 
Tracy en las clases de filosofía, para recibir en la* de jurispru- 
dencia estíi doctrina que viene á ser la aplicación del materia- 
lismo filosófico á la moral y á la legislación. ¿ Cómo ha podido 
por tanto tiempo hacérsela aceptar á la juventud cuyos instin- 
tos generosos rechazan lo bajo y lo grosero ? Revistiéndola con 
todo el aparato de un análisis científico y de una argumenta- 
don cerrada que no deja nada que desear á la razón. Por mu- 
chos años el hecho pasó sin ser advertido fuera de las escuelas; 
tan corriente parecía la doctrina de Bentham, que no se sospe- 
chaba siquiera que fuese anticristiana, y los pocos que la de- 
nunciaron de tal, fueron mirados como visionarios y locos. Sólo 
cuando ya se empezaron á ver sus efectos en el desquiciamien- 
to de las ideas y de las costumbres se empezó á fijar la aten- 
don en ella, y desde entonces la discusión ha sido viva y el 
ataque al epicurismo sostenido con tal vigor, que le ha obligado 
á cambiar de formas, situándose en distinto terreno cada vez 
que se veía incapaz de sostenerse en otro, y buscando en las 
¡Qconsecuencias un asidero contra la lógica que le persigue y 
la vergüenza que le mata. 

El primero que proclamó en el seno de las sociedades cris- 
tianas la doctrina del interés fué Hobbes, quien, deseoso de 
congradlarse con el protector Oliverio Cromwel, escribió con ese 
fin su Leviathan, que es la primera obra en que se establece el 
sistema y la más completa apología del despotismo. No reco- 
noce Hobbes otro móvil de las acciones humanas q,ue el inte- 
rés y la pasión, y como el interés y la paiion son esencialmente 
Qgoistas y tienden á dividir, mira á los hombres como enemi- 
gos innatos unos de otros á la manera de los gallos ; la guerra 
como su estado natural; la ley civil como su única regla, y al 
poder social como el único llamado á encadenarlos é impedirles 
hacerse mal por la presión que ejerce sobre todos. Mirados asi 
los hombres como bestias bravias á quienes el poder social ne- 
cesita tener encadenadas del mismo modo que se tiene al tigre 
en una jaula, no reconoce Hobbes la posibilidad de que el 
príncipe obre injustamente ni de que haga daño, y por lo mis- 
mo no admite que haya derecho do reclamación contra sus 
mandatos^ ni propiedad que él esté obligado á respetar. 
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Como se ve, el primer ensayo del utilitarismo, que son los 
libros de Hobbes titulados '^DeCive" y '* El Leviatham,'^ 
establece ya, sobre la negación de la conciencia, una doctrina 
social monstruosa. Y sea esta la ocasión de mostrar cómo la 
incredulidad religiosa, lejos de ser favorable á la libertad, ha 
sido desde el principio reaccionaria hacia el despotismo de Io9 
Césares romanos. £1 primero que ensayó deducir sus conse- 
cuencias para el orden social fué Maquiavelo, que mira á los 
pueblos como rebaños de los príncipes ; á éste siguió Hobbes 
aun cuando mediaran casi dos siglos, y á los dos, Voltaire cuyo 
modo de pensar nada tuvo de favorable á las libertades pú- 
blicas. 

El mismo fondo filosófico de la doctrina de Hobbes, aun- 
que con diferente forma, tiene la teoría del judío inglés Jere- 
mías Bentham, que vivió á principios de este siglo y con cuyas 
obras ha nutrido su entendimiento nuestra juventud. Bentham 
era un legista hábil, pero no era filósofo ; y así establece el 
sensualismo con la sangre fria de quien cree consignar doctri- 
nas irrefutables, y luego pasa á hacer juiciosas observaciones 
prácticas sobre el arte de legislar. En su obra de legislación se 
nota un poco la falta de plan preconcebido que caracteriza las 
apuntaciones, pues no otra cosa fué lo que el escritor inglés 
dejó y el francés Dumon se encargó de arreglar y publicar. 
Bentham escribió otras obras: la Deontología (bien que algu- 
nos de sus partidarios niegan que sea de 61), en que desarrolla 
la doctrina sensualista que sirve de base á su tratado de legis- 
lación ; la de Pruebas judiciales, que es casi toda ella una 
diatriba contra los milagros, y otras menos importantes. 

La argumentación con que se establece el sistema es, poco 
más ó menos, esta : el objeto de la existencia humana no pue- 
de ser otro que la felicidad, porque la felicidad es la aspira- 
ción constante del corazón y no se puede concebir que el hom- 
bre haya nacido para ser infeliz ; luego la felicidad es y debe 
ser el fin de las acciones. Pero la felicidad consiste en el placer 
y la infelicidad en el dolor, luego las acciones deben tender á 
proporcionar placeres y ahorrar dolores, siendo mejores ó más 
virtuosas las que produzcan mayor suma de los primeros, y 
peores ó más viciosas las que produzcan mayor suma de los 
segundos. Dos afirmaciones arbitrarias forman toda la base del 
sistema : la primera, que el fin único de la existencia humana 
y por consiguiente de nuestras acciones es nuestra propia feli- 
cidad ; y la segunda, que la expresión única de la felicidad es 
el placer sensible ; de modo que Dios como fin del hombre 
qu^da suprimido, y todo lo que no sea placer ó causa de placer^ 
desconocido como bien. El argumento puede, pues, resumirse 
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wá: ú hombre desea gozar y saborear deleites, luego el deleite 
68 el fin de su existencia y por lo mismo el fin á que deben 
tender sus acciones. ¿ En dónde está la segunda premisa tácita 
en este entimema ? En ninguna parte : no hay proposición 
menor que ligue la mayor á la consecuencia ; el deseo ó la as* 
piracion que nos lleva á una cosa no es, por si solo, prueba 
ooncluyente de que en esa cosa esté nuestro fin« De que el 
hombre no pueda haber nacido para ser infeliz no puede infe- 
rirse que la felicidad propia sea su único destino. 

Entremos ahora en el desarrollo de la teoría de Bentham. 
Como el placer y el dolor no están sino en los sentidos, él no 
reconoce bien ni mal fuera de esa esfera : ^' El bien moral, 
dice, no es bien sino por su tendencia á producir bienes físicos, 
y el mal moral no es mal sino por su tendencia á producir 
males físicos " (1). No reconoce otra virtud que la que consiste 
en calcular bien los resultados de placer y dolor. ^^ La virtud, 
dice, es la preferencia dada á un bien (ó sea placer^ mayor so- 
bre otro menor, una entidad ficticia creada por la imperfección 
del lenguaje " (2^ Asi para medir según este sistema la mora- 
lidad de una acción, seria preciso multiplicar el número de 
personas á quienes causa placer por la intensidad de cada sen- 
sación, hacer la misma operación con los dolores y restar los 
dos productos, cosa impracticable porque las sensaciones no 
pueden medirse, ni compararse, ni por lo mismo sumarse 6 
restarse. Esta operación de aritmética seria necesaria porque, 
s^gun Bentham, ^^ La virtud no es un bien sino porque pro- 
duce los placeres que se derivan de ella, y el vicio no es un 
mal sino por las penas que son su consecuencia " (3). 

Establecido este sistema ¿ quién da las reglas del cálculo 
para poder definir las acciones ? ¿ Quién pone freno á los ape- 
titos ? La fuerza material residente en el poder social. '^ Las 
leyes, dice por eso Bentham, son la fuente única y el origen 
de toda justicia y moralidad " (4). Y en otra parte : " Una 
moral distinta de la legislación es una quimera pura, como el 
derecho natural que es la misma cosa con otro nombre " (5); y 
como si esto no fuera bastante explícito, el comentador español 
don Bamon Salas insiste sobre el mismo punto en una nota, 
enumerando todos los crímenes más monstruosos y declarando 

(1) Tratado de Legielacion— Tomo I, página 52— Edición española de 
don Bamon S&las en 6 tomos pequeños. 

(2) Deontología, tomo I, página 34. 

(3) Tratad^ de Legislación— Edición citada— Tomo I, página 111. 

(4) — — — -. ^ 105. 

(5) .. — — ^ — 106. 
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— se- 
que todas 80D acciones inocentes mientras no estén prohibidas 
por la ley civil 

No habiendo otra ley que la civil y siendo el derecho n»» 
tural una quimera, la negación de la conciencia viene sin re- 
medio, y negadas la conciencia y toda ley que no sea la civil, 
el deber no tiene razón de ser. Bentham no retrocede ante e»- 
tas consecuencias : ^^ La conciencia, dice, es una cosa facticia 
cuyo asiento suponen en el alma '' ; y en otra parte : ^^ ley 
natural, derecho natural, son dos especies de ficciones 6 de me^ 
táforas : lo que hay natural en el hombre son sentimientos de 

Sna 6 de placer " (1) ; y para que no quede duda, agrega t^ 
vía en otra parte : '^ El talismán que emplea la arrogancia 
es la palabra deber : es necesario desterrar esta palabra del 
vocabiuario de la moral " (2). 

Despueade establecer su sistema en la obra de Legislación, 
entra en una larga clasificación de placeres, declarando que 
entre ellos no puede establecerse otra diferencia' que la que r^ 
sulte de sus respectivas intensidades y del peligro, imposible 
de avaluar, de que ocasionen dolores. Los placeres en si son 
todos buenos, 6 mejor dicho, son todos el Bien, 

He aquí la doctrina tal como la propone y desarrolla Bei^ 
iham. Como la primera acusación que se le hizo fué la de ser 
anticristiana, muchos de sus partidarios se han empeñado en 
compaginarla con el Evangelio, asi como otros han querido 
hacerla pasar por el fundamento de la libertad, pretendiendo 
todos que la calumnian los que la combaten. Por lo mismo 
debemos probar que es en realidad, á más de incierta é imprao- 
ticable, anticristiana, radicalmente inmoral, funesta para la 
libertad social, é inconsecuente consigo misma. 

Incierta, porque la regla que necesitamos no es sólo para 
calificar á posteriori la acción ya ejecutada, sino para conocer 
de antemano el carácter de la que vamos á ejecutar, y como 
aeran este sistema la acción sólo puede calificarse ])or sus r^ 
BUltados, y éstos no se surten antes sino después, sólo después 
y^ cuando ellos sean conocidos, puede medirse el grado de mora- 
lidad de la acción misma. Pero hay todavía más : los resnt- 
tados de la acción no son todos inmediatos; muchos hay, y 
acaso de los más fecundos en placeres ó en dolores, que vienen 
sólo á la vuelta de generaciones y aun de siglos : si éstos no se 
tienen en cuenta, el cálculo no puede ser exacto por falta de 
hacer entrar en él todos los datos que deben servir, y si se tie- 
nen en cuenta, jamas podrá llegar el dia en que se co- 



fe (1) Tratado de Legislación— Edición citada— Tomo I, página 292. 



(2) Deontologia, tomo I, página 256. 
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nozca el grado de moralidad de las acciones. Para elndir esta 
dificnltad, se apela á sostener que éstas no se califican por los 
resultados que producen sino por los que, según su género, 
deben producir ; ¿ pero cómo se sabe que deben producir tales 
efectos si no los producen siempre ? Todo se reduce entonces 
i un cálculo de probabilidades en que el juicio individual vie- 
ne á ser el único juez. Más adelante volveremos sobre este 
punto. 

Impracticable, primero por la contingencia de los resul- 
tados, y segundo porque los placeres y los dolores no son can- 
tidades, como ya dijimos, que puedan avaluarse ni dividirse, 
ni compararse : el dolor de uno puede valer tanto como el pla- 
cer de diez, sin que baya modo de fijar una medida, una uni- 
dad que sirva de término de comparación, supuesto que nadie 
sabe lo que pasa en el interior de los demás ni puede formar 
juicio estimable sino de sus propias sensaciones, siendo las ca- 
pacidades de sentir y los modos de ver las cosas tan varios, 
que lo que para unos es causa de amarguísimas penas, como la 
muerte de un deudo, la pérdida de una suma de dinero, á 
otros apenas les causa una impresión ligera y acaso, por su 
modo de mirar las cosas, pudiera ocasionarles placer. 

A más de impracticable es esencialmente contraria al sen- 
tido moral de la humanidad, porque teniéndose en cuenta sólo 
los resultados reales ó probables de la acción, la intención del 
agente, que es lo que los hombres han. visto siempre como me- 
dida de la moralidad, no tiene por qué computarse en el cál- 
culo que sirve para calificar, supuesto que los resultados no 
siempre corresponden á esa intención, y en algunos casos hasta 
son contrarios á ella, presentándose acciones en que nos pro- 
pusimos un bien y de las cuales provienen males, y viéndose 
en otros casos que las acciones ejecutadas con más malvadas 
intenciones dan inesperadamente los más brillantes resultados. 

Es ANTICRISTIANA. Para probar esto nos bastarla recordar 
lo (|ue ya hemos dicho : en donde está el fin de todas nuestras 
acciones, allí está nuestro fin, y por consiguiente • toda teoría 
que ponga el de la moralidad en otra parte que en Dios, su- 
prime de hecho á Dios y tiene por fondo el ateismo ; pero no 
será malo comparar la índole y el desarrollo de las dos doctri- 
nas para hacer resaltar más su antagonismo. 

El lema de la moral cristiana es : " el hombre para Dios "; 
el lema de la moral utilitarista : ^' el hombre para sí mismo." 
El móvil de todas las acciones según la. moral cristiana es el 
deseo de agradar á Dios, á quien se nos manda amar más que 
á nosotros mismos ; según la moral utilitaria, el amor de sí 
mismo, que se. resume en el amor del placer. El fin de la vida, 
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segan lá doctrina evaoffélica, ea prepararse para la eternidad. 
y el medio de alcanzar la poflesion de Dios que en esa eternidad 
flenos promete, renunciar á los placeres y abrazar la cmz, em- 
blema de humillaciones, de sacnficios, de desnudez y de muer- 
te ; purificarse y rehabilitarse por el dolor de cuya aceptación 
nos dio el más heroico ejemplo Nuestro ^eñor Jesucristo, lla- 
mado siglos antes por el profeta Isaías, varón de dolores y sabio 
en el arte de padecer. El fin de la vida, según Bentham, es go- 
zar sensiblemente, proporcionarse deleites y evitar dolores. El 
bien, según la noción cristiana, está en la unión con Dios ;^ se- 
gún Bentham, en la posesión del deleite. La moral cristiana 
es toda de abnegación y de sacrificio. Siendo su resorte el amor 
de Dios sobre todas las cosas, ese amor debe absorber según 
ella todos los sentimientos y hacernos desear antes que todo la 
gloria de Dios, el honor de su nombre, el establecimiento de su 
reino, el cumplimiento de su voluntad, en términos que la ex- 

Sresion más sublime de esa moral es el famoso soneto califica- 
por Bentham de piadosa necedad, en que Santa Teresa de 
Jesús declara que ama á Dios por él mismo Dios y no por el 
deseo del cielo ó el temor del infierno. La renunciación á la 
propia voluntad y la mortificación de todos los apetitos son el 
ideal de la perfección cristiana, ideal en que el yo desaparece, 
por decirlo así, para no dejar en el alma más que un solo senti- 
miento, un impulso que la lleva á Dios. En la moral de Ben- 
tham Dios no entra para nada, y el amor que nos une á Él es 
una necedad ó una ilusión. El modelo del cristiano es Jesu- 
cristo en la cruz ; el objeto de su existencia en la tierra, puri- 
ficarse y perfeccionarse : el modelo del hombre según Bentham 
es Epicuro ; el objeto de su existencia, gozar con los sentidos. 
No creemos inoportuno hacer resaltar más el contraste po- 
niendo en paralelismo algunos textos, bien que tengamos que 
tomarlos de los ya copiados. 

ÜL Eyanoxlio^^í alguno quiere BxNTHAH^Buscar la propia felici» 

venir en pos de mí, niegúese á sí dad, esto es, buscar el placer y huir 

mismo, tome su cruz y sígame. del dolor, es el precepto á que están 

Los que son de Cristo crucifican su reducidas todas las reglas de esta 

carne con sus yícíos y concupiscen- moral y de la conducta del hombre 

cia. (San Pablo, Epístola á los Gala- en los casos en que las leyes gu ardan 

tas, V. 24.) silencio. (Legislación, tomo I, pági- 

6i quieres ser perfecto, vende cuan- na 106.) •* 

to tienes, dáselo á los pobres, ven Ley natural, derecho natural, son 

después y sigúeme. dos especies de ficciones 6 de meta» 

No podéis servir á Dios y á las ri. foras : lo que hay natural en el 

quezas. Sed perfectos como lo es hombre son sentimientos de pena 6 

vuestro Padre celestiaL de placer. 
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Bimadaatetodo^lrtino de Dios La virtad no ee mis qae lapreft* 

7 su JQstkia. zenciA dada i un bien (placer} mayor 

£1 qne ama i Dios gvaxda sus sobre otro menor, una entidad ficti- 



cia nacida de la imperfección del 

Ko todo el que me dice Beñor, Be-, lenguaje. 

ñor, se salvari, sino el que hace la Dicen que la virtud consiste en la 

voluntad de mi Padre. conformidad con la voluptad difina: 

Si alguno viene á mí y no aborre- bieUi pero la dificultad consiste en 

oe á su padre y á su madre, y i su conocer la voluntad divina en toda 

esposa, y á sus hijos, y hermanos y ocasión. 

hermanas, y 4 si mismo (es decir, si La virtud no es un bien sino por» 

los ama más que á mí) no puede ser que produce los placeres que se deri- 

mi discípulo. van de ella. 

Kinguno puede servir i dos seño- El talismán que emplea la arro- 

res: no podéis servir á Dios y á las gancia es la palabra deber ; es nece- 

riquezas. sario desterrar esta palabra del vo- 

Entrad por la puerta estrecha. cabulario de la moral. 

Quien á costa de su alma conserva 
m vida, la perderá. 

El contraste j la absoluta incompatibilidad saltan á la vista : 
la doctrina cristiana se apoya en el más puro y elevado espiri- 
tnalismo; la de Bentbam en el más espeso materialismo. En el 
(nristianismo el amor de Dios es la razón de todo ; en el siste- 
ma de Bentham, el instinto animal que nos lleva á buscar el 
placer y huir del dolor. En el cristianismo la virtud está en la 
imitación de Jesucristo ; en el utilitarismo en dirigir bien el 
instinto para no equivocarse y encontrar dolor donde se ibusca- 
ba placer, puesto que la virtud no es más que la preferencia 
dada á un placer mayor sobre otro menor. El cristianismo todo 
lo refiere á Dios : el temor y el amor de Dios son los motivos 
de obrar que nos propone ; Benthan mira todo esto como pia- 
dosas necedades y arrogantes palabrotas, declara imposible 
conocer la voluntad de Dios, y se burla de todo el sistema cris- 
tiano, al cual apellida ascetismo. Es verdad que algunos de 
sus sectarios, para eludir tales objeciones, han hecho entrar en 
sus menguados cálculos los placeres del cielo ; pero este anti- 
lógico subterfugio estaba de antemano rechazado por el mismo 
Bentham cuando dijo : ^^ La virtud no es un bien sino por los 
placeres que se derivan de elk, y el bien moral no es bien sino 
por su tendencia á producir lAeiies físicos." No importa que 
luego agregue que por fisicos entiende también los del alma : 
la impropiedad de b palabra no alcanza á encubrir la grosería 
de la idea : el deleite camal queda siempre como la razón de 
la moralidad y la sensibilidad como el término de nuestras fa- 
cultades, de modo que el alma de que habla Bentham es sin 



— 42 — 

duda la misma que reconocía Epicuro : un poco de materia 
que anima por casualidad durante cierto tiempo á otro poco 
Ae materia. 

Concluyamos : el utilitarismo hace consistir en el placer el 
bien supremo ; el cristianismo en la unión con Dios. £1 cris- 
tianismo quiere que pe sacrifiquen á la unión con Dios los pla- 
ceres de esta vida, mira la gloria del mismo Dios como fin 
principal del hombre y de sus acciones, y la propia felicidad, 
que sólo nos promete para otra vida, apenas como Un estímu- 
lo, pero no como la razón y el fin de la virtud ; el utilitarismo 
considera la virtud únicamente como medio de proporcio- 
narnos placeres. El cristianismo nos promete como corona de 
la virtud el conocimiento y el amor de Dios, á quien nos 
muestra como infinitamente feliz, no obstante que no tiene sen- 
tidos semejantes á los nuestros y que, siendo impasible, no 
puede experimentar ni placeres ni dolores ; el utilitarismo no 
puede concebir perfección ni felicidad sino en el placer sensi- 
ble ; la felicidad propia es, según él, el fin único de nuestras 
acciones, y el deleite la expresión única de la felicidad ; en 
una palabra, según el utilitarismo, bien es placer ó causa de 
placer ; según el cristianismo, bien es perfección ó causa de 
perfección. 

Utilitarista y cristiano son, por consiguiente, cosas incom- 
patibles. 

A más de anticristiana, la doctrina de Bentham es radu- 
cálmente inmoral. 

Ya hemos visto que según ella, la razón, la conciencia, el 
deber, la ley natural, son ficciones y palabrotas arrogantes, y 
que, en una palabra, la moral distinta de la legislación es una 
quimera pura, de modo que fuera de la ley civil no hay razón 
que pueda hacer ilícito ningún acto. La inmensa mayoría de 
las acciones humanas está fuera del alcance de la ley civil, 
como están los pensamientos, los deseos y todas las acciones 
ocultas : éstas quedan de hecho sin regla. Pero aun tratán- 
dose de aquellos actos en que la prohibición de la ley inter- 
viene, ¿ qué puede obligar á guardarla al que logre sobrepo- 
nerse á ella por fuerza ó por astucia ? ¿ Qué puede obligarle 
á renunciar al placer de embriagarse, de ser impudente y las- 
civo, ó úe hacer daño á los otr<y, cuando, según la misma 
doctrina, ^-'ningún hombre puede reconocer en otro el derecho 
de decidir por él lo que es placer y de señalarle la cantidad re- 
querida'' ? (1). En la larga enumeración de placeres que hace 
Bentham ninguno aparece de mejor ni de peor condición que 

(1) Tratado de LegUlacion— Tomo I, página 37. 
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otro, ni haj entre ellos más diferencia que la que puede resul-» 
tar de la intensidad respectiva de las sensaciones. En tres pro- 
posiciones puede resumirse la doctrina de Bentham : la virtud 
es la preferencia dada á un bien mayor sobre otro menor ; bien 
68 placer 6 causa de placer, y ninguno puede decidir por otro 
lo que es placer ni señalarle la cantidad requerida. Asi cual- 
quiera puede formarse del placer, es decir, del bien, y por con- 
siguiente de la virtud, la idea que mejor le parezca, y elegir 
entre los diferentes placeres los que juzgue más sabrosos, sin 
que nadie pueda decirle que hay otros mejores ni decidir por 
61 que los hay : habrá vicio sí se equivocó y no encuentra pla- 
ceres donde los buscaba ; pero si no se equivocó y encontró 
placeres, nadie podrá negarle el calificativo de virtuoso, aunque 
elija ser feliz robando, arrebatando á las niñas su inocencia, 
embriagándose y haciendo daño á los demás, supuesto que la 
ley natural es una quimera y lo único que hay natural en nos- 
oüx>s son sentimientos de pena ó de placer. 

Ante estas objeciones los partidarios del sistema dicen que 
no se comprende su doctrina y que se la calumnia ; pero sin 
decir en dónde está la calumnia ni fijar la interpretación que 
juzguen verdadera de palabras que tienen significación clara 
en el idioma. 

A más de anticristiana é inmoral, la doctrina de Bentham 
es destructora de toda libertad^ porque negados el deber y la 
conciencia, el derecho no tiene razón de ser. La ley humana 
como suprema ley no tiene otro motivo para ser obedecida que 
la fuerza de que dispone el poder social, y asi la fuerza que le 
obliga materialmente viene á ser la única razón de obrar bien 
que queda al hombre, el cual en este sistema viene á ser, no un 
ser libre á quien se dirige por la razón, sino una bestia á quien 
se obliga con el látigo de la ley. Si no hay deber anterior ni 
superior á la ley civil, tampoco hay derecho que lo sea ; si las 
leyes civiles son la fuente única y el origen de toda justicia y 
moralidad j de tal manera que toda moral distinta' de ellas es 
tina quimera pura, no hay ley para la ley ni para el legislador. 
Si para el simple particular todo es lícito mientras la ley no 
lo naya prohibido : ¿ qué puede ser ilícito para el legislador, 
creador de la justicia y arbitro absoluto de la moralidad ? No 
habiendo otra regla de lo bueno y de lo jíisto que la que él 
dicte, ¿ quién puede ponerle reglas y decirle : " esto no te es 
permitido " ? 

Si todo puede hacerlo el particular mientras él no se lo 
prohiba : ¿ qué será lo que no puede hacer él ? ¿ Quién pue- 
de imponer deberes al creador de la justicia y del deber ? 
Hobbes lo reconoce asi en su ^^Leviatham/' cuando dice que el 
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príncipe no puede hacer mal ni tiene que respetar propiedad, 
tina vez más, sin ley natural; sin deber j sin conciencia, la 
fuerza queda sola para mantener el orden en el mundo. Ver- 
dad es que el mismo Hobbes y Bentham hablan de derechos, 
pero esta palabra en su vocabulario no puede tener otra signi- 
ficación que fuerza ó poder material 

Para eludir estas consecuencias, Bentham cae en el último 
vicio de que hc^mos prometido convencerle : la inconsecuencia. 
Después de haber establecido que el instinto animal que nos 
arrastra á buscar el placer es la única ley natural, y hecho de 
la ley civil la sola fuente de toda justicia y moralidad, pasa 
con mucho desenfado á decir que no es la felicidad personal 
del legislador sino la pública la que se debe tener en cuenta al 
dictar esa misma ley civil. Por qué ? El legislador es hombre, 
y como hombre ha nacido con inclinación natural á buscar 
placeres no para otro sino para si mismo ? ¿ Por qué ha de 
pensar en la felicidad ajena antes que en la propia ? Al par- 
ticular la ley lé obliga á hacerlo, ¿ pero al legislador quién ? 
Si el simple ciudadano encuentra su felicidad en donde los 
demás han de encontrar su desgracia, la vara de la autoridad 
le obliga á abstenerse de ser feliz á costa ajena ; pero si es el 
creador de la moral y de la justicia : ¿ quién podrá obligarle ? 
¿ Por qué no ha do hacer leyes ad hoc ó poner su voto en al- 
moneda para obtener mayor número de goces, haciendo que 
redunden exclusivamente en provecho propio la justicia y la 
moralidad que va á crear ? Una de dos : 6 él está obligado 
para con los ciudadanos por otra razón que su amor al placer 
y su horror al dolor, 6 no hay título ninguno con qué exigirle 
que sacrifique sus conveniencias á las conveniencias públicas.* 
En el primer caso entran en juego Dios, la conciencia, la ley 
natural y todas las demás cosas que Bentham llama palabro- 
tas arrogantes ; en el segundo, los pueblos vienen á ser el re- 
baño del legislador, materia explotable y nada más. 

Algunos pretenden que por cálculo n^an el legislador y el 
particular aquello que la conciencia no les obliga á hacer. Una 
acción, dicen, de la cual haya de provenir daño para otros pue- 
de por el pronto ocasionarnos placeres, pero el odio de que 
nos hace objeto hará que paguemos luego con usura el deleite 
que ahora buscamos. ¿ Y si ese deleite vale en nuestra esti- 
mación más que todos los dolores que puedan sobrevenir des- 
pués, quién podrá decirnos nada, siendo cada uno el único juez 
de su propia felicidad.?^ El placer que de la acción nos resulta ea 
actual, seguro, estimable, mientras que los dolores son lejanos, 
contingentes é imposibles de avaluar. ¿ Quién es el necio que 
cambia un bien apetecido que ya tiene en las manos por uno 
apenas posible y cuyo valor no hay medio de determinar ? 
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Imaginemos nn negociante que no conoce otro fin de sa 
vida que enriquecerse y para el cual todos los medios son bue- 
nos con tal que produzcan ese resultado, y que este tal tiene 
arreglada una transacción que puede ser perjudicial á otros, 
pero que para él representa una ganancia cuantiosa y segura. 
XJn filósofo viene y le dice : es necesario renunciar al negocio, 
porque las ventajas que á la larga pudieran resultaros de no 

{eijudicar á los demas^ os indemnizarán acaso con usura del 
ien de que ahora os priváis. ¿ No pensaria el negociante que 
quien tal lenguaje usaba se chanceaba ó se mofaba de él? Cam* 
biar dinero y goces efectivos é inmediatos por las conveniencias 
qae quizás pudieran resultar á la larga de no perjudicar á otros, 
no es negocio aceptable ; como negocio es, por el contrario, el 
más tonto que pueda imaginarse. Al que hiciera cálculos de 
esta especie en el manejo de sus caudales se le encerraria en 
una casa de orates, ó por lo menos se le pondria curador en 
cualquier pais del mundo ; y sin embargo tales combinaciones 
tiene que llamar acertadas el discípulo de Bentham para no 
sostener que los más egoístas y dañinos son también los más 
yirtuosos entre todos los hombres. 

Besúmen. 

El sistema moral llamado en nuestros dias principio de 
utilidad es el mismo de Epicuro generalizado en Grecia eti 
tiempo de la decadencia y en Roma bajo el Imperio, y mirado 
con horror por los romanos en tiempo de la República. 

Convertido el mundo al cristianismo, no se volvió á hablar 
de tal sistema hasta que Hpbbes lo resucitó en Inglaterra en 
un libro titulado " El Leviatham " que escribió para adular á 
Oromwell. Los enciclopedistas franceses lo profesaron, y últi- 
mamente Jeremías Bentham, legisla inglés» le dio la formü 
bajo la cual ha sido enseñado en nuestros colegios. 

Hobbes sostiene que el único móvil de las acciones huma- 
nas es el interés, y que, como el interés divide, el estado natu- 
ral de los hombres es la guerra, á que sólo pone freno el poder 
social ; y por lo mismo mira á los asociados como bestias bra- 
vias que se tienen encadenadas, y al poder social como el doma- 
dor que tiene poder absoluto sobre ellas. 

Bentham adopta el mismo fondo filosófico, pero cambia de 
rumbo en el desarrollo. Según él, el objeto de nuestra existen- 
cia es la propia felicidad, por cuanto, dice, no podríamos haber 
nacido para ser infelices; y esa felicidad consiste en los place- 
res sensibles, en los cuales sitúa el bien y el fin de las acciones, 
considerando buenas las que producen más placeres y malas 
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las que producen más dolores. Para dar apariencia de rigor 
fílosóñco á su argumentación; Bentham pretende establecer 
una disyuntiva que no existe : de que el hombre no haya po- 
dido nacer para ser infeliz no se infiere que su fin primario y 
único sea su propia felicidad, porque ha podido nacer para 
otras cosas que no sean precisamente gozar ó ser infeliz. 

Baciocinando sobre esta base, Bentham niega todas las no- 
ciones fundamentales del orden moral, el deber, la conciencia^ 
la ley natural, y establece que la única regla de las acciones 
humanas es la ley civil, fuera de la cual no hay nada que pue- 
da ligar al hombre, y hace consistir la virtud en una buena 
elección de placeres. 

La doctrina de Bentham es, en primer lugar, incierta, por- 
que según ella no se puede calificar ninguna acción sino por sus 
resultados, y como esos resultados son todos contingentes y no 
se surten antes sino después del acto que les da origen, es im- 
posible la calificación á priori que necesitamos para dirigir 
nuestra conducta. 

Es en segundo lugar impracticable, primero por la contin- 
gencia de los resultados, y segundo porque los placeres y los 
dolores son cantidades de imposible avaluación y comparación. 
A lo que se agrega que, siendo infinitamente variado el modo 
de sentir de los hombres, no hay nada que pueda impresionar- 
los á todos de la misma manera, pues se los ve solicitar hasta 
dolores físicos, que la estimación común reputa intensos, para* 
buscar en ellos ciertos placeres. 

Es contraria al sentido moral de la humanidad, que, en la 
oalificacion de las acciones, no tieue en cuenta ios resultados 
sino las intenciones. 

Es anticristiana, porque desconoce á Dios como fin del hom- 
.bre y mira como males puros los padecimientos de esta vida 
por medio de los cuales el Evangelio quiere que nos perfeccio- 
nemos y nos acerquemos á Dios. Es anticristiana, porque con- 
dena la renunciación de sí mismo y la aceptación voluntaria 
del dolor que el cristianismo nos propone como medios de ad- 
quirir la perfección. Es anticristiana, en fin, porque no conci- 
biendo felicidad en otra cosa que en el placer de los sentidos, 
destruye la noción de la felicidad de Dios, que es impasible. 

Es inmoral, porque, no reconociendo otra regla de las ac- 
ciones que la ley civil, deja sin regla la inmensa parte de nues- 
tros actos á que no alcanza esa ley, y aun en aquellos que 
pueden ser arreglados por ella, deja sin regla enteramente al 
que pueda hacerse superior a la ley por fuerza 6 por astucia. 
Es destructora de la libertad, porque, no dejando & loa 
particulares otra ley que la civil, que por sí sola no tiene otra 
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razón de ser obedecida que la fuerza^ hace de ésta el úuico re- 
sorte que mueve el mundo moral ; y al propio tiempo deja sin 
ley al autor de la ley, que puede hacer de los ciudadanos lo 
que quiera. 

Es, en fin, inconsecuente, porque después de haber estable- 
cido que la única regla de la moral es buscar placeres, olvida 
que nadie nació con el instinto de buscarlos para otro sino para 
8i mismo, y quiere que el legislador tenga en cuenta la utilidad 
oomun antes que la propi&, como si en ese sistema pudiera en- 
contrarse alguna razón para hacerle proceder así. 

CAPITULO III. 

MODIFIOAOIOHSS DB LA DOCTRINA DE BENTHAM. 

Algunas de las observaciones con que hemos combatido la 
doctrina de Bentham en el capitulo anterior, han decidido á 
los partidarios de ella á modificarla, no en lo sustancial, pero 
sí en algunos puntos secundarios, creyendo ^ue con tales mo- 
dificaciones queda aceptable y hasta irrefutable. El escritor 
inglés John Stuart Mili, sin dejar de hacer del placer el fin de 
las acciones, admite categorías en los placeres, dando la prefe- 
rencia á los de la inteligencia, y el doctor Ezequiel Rojas, en- 
tre nosotros, sostuvo no ser el legislador el que cria la justicia 
y la moralidad, sino que las acciones tienen propiedades intrín- 
secas fundadas en sus resultados probables, que el legislador 
está obligado á respetar, llegando á enseñar que el sistema de 
Bentham, aplicable á la legislación, no podia serlo á la con- 
ducta de los particulares (I). 

Son estas varías modincaciones las que debemos examinar 
ahora para desalojar al sensualismo de sus últimos atrinchera- 
mientos. 

Entremos en la teoría de Mili que es la misma de Epicuro. 

Desde luego no vemos en qué pueda fundarse un escritor 
sensualista para establecer calidades ó categorías en los pla- 
ceres, dando preferencia á los que llama intelectuales, á menos 
que convenga en colocar el bien en otra cosa que en las sensa- 
ciones agradables, porque, como deleites, los que provienen del 
cultivo de la inteligencia son de los menos apetecibles, cuestan 
mucho y valen poco^ 7 están circunscritos á un corto número 
de personas. 

Al exponer su sistema, los partidarios del sensualismo con- 
funden tres palabras que no son exactamente sinónimas : gooe, 

(1) Así est& en los programas del Colegio de Nuestra Señora del Bosario 
íózmados para los exámenes de 1S67 y 1S6S. 
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placer y deleite: goce es la poBesion de xm bÍ6D, placer nna 
sensación agradable en general, j deleite ttn placer refinado. 
Así en el mundo de los espiritas concebimos el goce que hace 
la felicidad, sin necesidad del placer que es puro efecto de la 
sensibilidad, de que los espíritus carecen 6 por lo menos pue* 
den carecer; y en el ejercicio ordinario de nuestros sentidos, 
hay cierto placer que no llega á ser deleite sino en casos muy 
contados. 

Así no puede decirse en rigor que haya placeres de la inte- 
ligencia procedentes de • la posesión de la verdad, porque el 
placer y el dolor son fenómenos de la sensibilidad que se afecta 
agradable ó penosamente, pero no del pensamiento. El placer 
proviene las más veces no de la posesión misma de la verdad 
sino de la satisfacción del amor propio y de la esperanza de 
gloria y recompensas. Pero sea lo que fuere del motivo que 
nos hace gozar cuando aprendemos, es siempre verdad que los 
placeres que se buscan por el camino de la gloría vienen á ser 
mezquinas recompensas del trabajo y las zozobras que cues- 
tan, y el mismo afán con que los buscamos, cuando á menor 
precio pudiéramos conseguirlos mayores en otras cosas, prueba 
que instintivamente buscamos el bien en algo que no es el 
simple deleite. 

Un hombre que corrió tras la gloría literaria y alcanzó 
grandes honores, y que llegó á poseer toda la ciencia de su si- 
glo aun ánteR de poseer la de Dios, San Agustín, pinta en sus 
Confesiones con candorosa energía los cuidados y fatigas que 
esos placeres cuestan y la miseria que llevan consigo : compa- 
rando su suerte cuando le esperaba una de las ocasiones máa 
brillantes de lucir sus talentos con la de un pobre mendigo 
que se solazaba en la calle después de haberse hartado de vino 
con algunos cuartos recogidos de limosna, dice : '^ Con todos 
nuestros estudios y conatos no pretendíamos otra cosa ni as- 
pirábamos á otro fin que á tener una alegre tranquilidad, á 
donde habia llegado antes que nosotros aquel pobre mendigo, 
y acaso no llegaríamos jamas á conseguirla, porque la alegría 
de una felicidad temporal que aquel pobre hania alcanzado ya 
con unos pocos dineros que le habian dado de limosna, esa 
misma era la que yo anhelaba y buscaba por tan penosos ca- 
minos y trabajosos rodeos " (1). ¿ Y qué hombre de talento 
no podria decir lo que San Agustín, si escribiera las confiden- 
cias íntimas de su alma ? Silo que se busca con el cultivo de 
la inteligencia es algo diferente del placer sensible, se com- 
prende el esfuerzo que se emplea en él ; pero como medio de 

(1) GonfedonoQ— Libra YU43apítQlo TI. 
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bascar frtdciones deliciosas, tal cultivo es el más ocasionado á 
deoepcioiies ; el más seguro para obtener á gran costa mezqui- 
nas y efímeras satisfacciones. Por un Arquimedes loco de 
placer, cuántos esfuerzos desgraciados I Cuántos que buscaban 
gloria j hallaron sólo humillación I ¿ Por qué, pues, nos pa- 
rece noble tarea buscar á tanta costa un goce quizá mezqumo 
cuando con tan poco trabajo podemos obtener muchos más de- 
liciosos ? Por una razón única : porque hay en nosotros una 
fuerza secreta que nos impele á buscar lo grande, lo noble, lo 
perfecto, prefiriéndolo á lo deleitable ; porque hay cosas que 
estimamos más que *el placer sensible y á las cuales sacrifica- 
mos ese placer y hasta la vida. 

£1 sistema de Mili, como el de Epicuro, el de Hobbes y el 
de Bentham, parte de tres errores que debemos hacer notar 
aqui : el uno se refiere á los motivos determinantes de nues- 
tras acciones, el otro á la naturaleza de nuestras facultades, y 
el tercero al fin del hombre. 

En cuanto á los motivos que nos impelen á obrar, el sen- 
sualismo incurre en una falsedad que desmiente en todas sus 
páginas la historia de la humanidad. Todos los dias estamos 
viendo á los hombres sacrificar, en obsequio de una idea verda- 
dera ó falsa, pero tenida por ellos como verdadera, sus conve- 
niencias, sus afectos y hasta su vida : todos los dias los vemos 
exponerse al dolor y á la muerte por salvar * intereses ajenos. 
El entusiasmo, el patriotismo, el amor, la conciencia y hasta 
el odio 7 las malas pasiones nos impulsan constantemente á 
obrar sin tener en cuenta placeres ni dolores ; determinan 
nuestra voluntad antes de todo cálculo y en muchos casos no 
nos dejan ni pensar en los peligros que podemos correr; y al- 
gunos de estos motivos son tan superiores y preferibles al cál- 
culo, tan nobles según el sentido común, que los mismos sen- 
sualistas no pueden negarles el tributo de sus elogios. Asi 
cuando alguno de ellos quiere exaltar á un personaje que le es 
simpático, empieza por ponderar su desinterés, al paso que 
cuando desea hacer menguar el aprecio que inspire otro á quien 
aborrece, su primer cuidado es descubrir en las acciones que 
parecen más elevadas alguna mira de interés propio, prueba 
inequívoca de que el sensualismo conviene con el sentido co- 
mún en que las nobles acciones pierden de su mérito hasta 
trocarse en acciones vulgares y poco dignas de aprecio cuando 
es el deseo de la propia conveniencia el que las dicta, y por 
consiguiente conviene también en que lo <jue hace la belleza 
moral es la abnegación, mientras que la bajeza y la fealdad 
moral están en el egoismo y las miras interesadas. El que pro- 
pede siempre teniendo en mira sus conveniencias será todo lo 
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que se quiera, menos modelo de perfección moral según el sen^ 
tir del género humano; prueba de que éste si conoce otros mo-» 
tivo& determinantes de nuestras acciones y que les atribuye 
mayor mérito que al deseo de la propia felicidad. 

Si la teoría de Mili y de Hobbes con relación al motivo 
único de nuestras acciones fuera cierta, nadie expondría su sa- 
lud ó su vida por causa ninguna : ni Ourcío habria ilustrado 
la historia de Boma, ni Bayardo la de Francia, ni Bicaurte la 
nuestra, porque ninguno de ellos podia ser bastante necio para 
imaginarse que la gloria y la fama postuma le habian de cau- 
sar placeres. 

£a cuanto á la naturaleza de nuestras facultades, la teoría 
utilitaria las resume todas en la sensibilidad. Según ella, el 
pensamiento no se distingue de la sensación ni la voluntad del 
apetito ; el hombre ve para sentir deleites, oye para sentir de- 
leites, qaiere para sentir deleites y piensa para sentir deleites ; 
de modo que todo en él, desde los movimientos orgánicos hasta 
las más elevadas concepciones de la inteligencia^ son sólo me- 
dios de buscar deleites. Los sectarios de este sistema niegan 
por lo mismo la libertad de albedrío, suponiendo al alma 
atraida siempre y dominada irresistiblemente por las con- 
cupiscencias, y definen la voluntad "facultad de sentir deseos," 
confundiéndola con el apetito sensible al cual está llamada á 
dominar y gobernar. Así destruyen la diferencia esencial entre 
el hombre y el bruto. 

Después de esto, no es extraño que supriman á Dios como 
fin del hombre. 

Las mismas objeciones que al sistema de Stuart Mili, po- 
demos hacer al del doctor Ezequiel Bójas, que dio al sensua- 
lismo la forma bajo la cual se le conoce y enseña hoy entre 
nosotros. Pero esta forma nueva requiere examen especial. 

El doctor Rojas no mira ya la ley civil como la fuente úni- 
ca de toda justicia y moralidad. Hay sin duda, dice él, una 
moral distinta de la legislación ; las acciones no son malas 
porque se las prohiba ni buenas porque se las permita ; se las 

Íronibe al contrario por malas ó se las permite por buenas, 
'ienen, pues, propiedades intrínsecas que las hacen buenas 6 
malas : cuáles son esas propiedades ? Para descubrirlas tó- 
mese una acción cualquiera, el robo por ejemplo, y supóngase 
que se la deja libre. Cuáles sou las consecuencias infalibles P 
La muerte de la propiedad, la paralización de la industria^ la 
miseria general, el hambre, males todos físicos en todas sus 
manifestaciones. Esos males son, pues, las propiedades intrín- 
secas que hacen malas las acciones que los producen. 

Esta nueva forma, para evitar una de las más grandes difi*- 
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'Ctiltafles que ofrece el sistema utilitario, incide en un error 
filosófico no menos grosero qae los otros que ya hemos anotada, 
haciendo depender la moralidad intrínseca de las acciones de 
resultados meramente probableSy atribuye á los actos un ca- 
rácter inherente a los mismos actos que depende de efectos 
•contingentes; es decir^ funda lo necesario en lo contingente .; 
lo que es, en lo que paede ser ; lo absoluto en lo relativo, — 
<3outrariando de este modo las leyes más obvias del raciocinio. 
El carácter moral de las acciofaes por ser una cosa intrínseca, 
■inherente á las mismas, debe ser invariable para cada género 
>de acciones, mientras que los results^dos son una cosa extrin- 
«eca y de todo punto variable. El sofisma está aquí en la gene- 
ralización de los actos por la cual se atribuye existencia real á 
lo que no es más que resultado de una abstracción de la 
mente. £1 robo, dicen los neo-utilitaristas, no jpuede permi- 
tirse porque causa tales males ; el asesinato porque causa tales 
otros; pero no ven que el robo y el asesinato, tomados asi, son 
ideas puramente abstractas, y que lo que hay en la realidad 
son hechos particulares — robos y asesinatos — cada uno de los 
cuales tiene sus peculiares consecuencias, que con frecuencia 
no son ni parecidas á las de otro acto de la misma especie. 

Lo que es intrínseco, inherente á una acción^ lo lleva con- 
sigo la acción necesariamente y por lo mismo en todos los ca- 
sos, de modo que no puede decirse que el robo, por ejemplo, 
sea intrínsecamente malo por sus resultados, mientras naya uu 
solo acto de esta especie que no j)roduzca ó contribuya direc- 
tamente á producir los que arriba anotamos. Tratándose de 
propiedades esenciales, no puede decirse del conjunto lo que 
no sea aplicable á todas y cada una de sus partes ; afirmar de 
aquél lo que sólo conviene á algunas de éstas, es lo que se 
llama sofisma de ampliación. 

Y es evidente que no todo robo ni todo asesinato producen 
lo que los utilitaristas llaman tnales : los ejemplos podrían 
multiplicarse. Imaginemos un hombre vicioéo y perverso, que 
dilapida la dote de la mujer y maltrata cruelmente á los hijos 
Jiasta haberse hecho objeto de odio y de terror en su casa, al 
paso que por fuera, jugador, ebrio y camorrista de profesión, no 
ve niño á quien no trate de encenagar en los vicios, ni niña á 
quien no trate de corromper, ni hombre inofensivo á quien no 
lleve á los garitos para quitarle allí con trampa lo que pueda. 
Uno á quien habia estafado dinero ajeno que tenia en su po- 
der, le aguarda cuando se retira con el dinero, le asesina y 
iiace correr la voz de que se suicidó. Ningún mal resulta aquí 
7 sí muchos bienes para la sociedad : la familia del muerto 
4:e€obra la tranquilidad y salya lo que le quedaba de su pattir 



— fi£ — 

moíáo ; la familia del matador se salva de la mina y de la 
deshonra, y la sociedad entera se libra de na hombre qne á 
nadie servia y á todos hacia daño. Qaeda, según la doctrina de 
Bentham, el mal de primer orden : la muerte y el dolor que 
padece el asesinado ; pero al hacer la autopsia del cadáver se 
le encuentra (cosa frecuente en los hombres de malas costum- 
bres) una aneurisma que sólo le hubiera dejado vivir unos po« 
008 diaSy los suficientes para arruinar al estafado y entregar á 
la desesperación y á la deshonra su propia familia ya próxi- 
ma á dispersarse. Hé aquí un asesinato fecundo en bienes y 
que causa pocos 6 ningunos males. 

, Pero vamos á otro caso : un niño nace de una familia mi-» 
serable y contagiada de la lepra elefanciaca, y á él mismo se le 
advierten desde los primeros días los síntomas del mal, y la 
madre, no resolviéndose á sufrir y á verle sufrir, le ahoga. 
Qué mal viene de ahí ? Ese niño iba á arrastrar una vida de 
dolores y de miserias sirviendo de carga y de tormento á los 
demás, y la muerte qne se le da le libra á él de todos los ma* 
les á que su condición le condenaba, y á los demás, de las mo« 
lestias y peligros que su conservación les habia de ocasionar. 

Uno de los crímenes más comunes, la muerte dada al feto 
en el seno materno, tampoco produce dolores ni males apre« 
ciables : al feto no se le ocasiona dolor, y la madre se libra de 
los dolores y peligros del parto, y, si ha concebido criminal* 
mente, se libra y libra á su familia de la deshonra ; se evita y 
evita á sus deudos sinsabores y escándalos y quizas hasta riñas 
á muerte. 

Y si esto sucede con el homicidio, el robo puede venir á ser 
también fecundo en buenos resultados : imaginemos un idiota 
completamente estúpido que tiene un caudal de que no puede 
aprovecharse ni hacer uso en provecho de los demás, porque ni 
él conoce su precio ni hay quien sepa que el idiota tiene eso : 
nn hombre trabajador y hábil se lo quita sin que nadie lo ad* 
vierta y lo aprovecha y lo hace producir. Qué mal resultó ? 
El dueño ni advierte el despojo ; nadie se alarmó por él, y 
el caudal ha venido á aumentar la riqueza y dar pábulo á la 

Estos ejemplos, que pudiéramos multiplicar hasta lo infi- 
nito, muestran cómo puede haber y hay homicidios y robos 
Írovechosos, de modo que los modificadores del sistema de 
lentham no tienen en qué apoyar el raciocinio que, á primera 
vista, parece tener tanta fuerza ; ellos podrán decir á lo sumo 
que hay muchos homicidios y robos que causan alarma, per- 
juicio á la industria, pérdida de miembros útiles á la sociedad, 
inquietud y miseria ; pero no que causen esos daños el homi^ 
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•mI&i i el robo, es decir^ todos los actos de estos géneros ; y 
como en su sistema sólo los que cansan esos daños son malos, 
é lo sumo podrán establecer que, por regla general, el homici- 
dio y el roDo son malos ; pero esa regla queda sujeta á nume* 
rosas excepciones* 

Asi, pues, mientra las acciones hayan de juzgarse sólo por 
sxiB resultados, no puede establececse para ellas una regla fija, 
ni puede apreciarse su carácter y grado de moralidad sino 
cuando esos resultados se hayan surtido todos^ con lo cual 
vienen á quedar en pié dos razones incontestables contra el 
sistema : 

La primera, que, siendo el individuo y no la ley quien pue- 
de calcular y apreciar los resultados de cada acto, el juicio 
individual (de que los neo-utilitaristas quisieran huir) es 
siempre el único que decide de su moralidad. 

Y la segunda, que, no pudiendo apreciarse perfectamente 
los resultados de antemano, no puede calificarse ninguna ac- 
tñon á priori, ni asignarse con fijeza una regla para juzgarlas 
antes de su ejecución. 

Y las otras dificultades que hemos anotado antes ]^rma- 
necen todas en pié ; la idea del deber moral queda siempre 
Bni>rimida, y su supresión anula toda idea de moralidad. Las 
acciones, se dice^ son buenas ó malas, según los resultados que 
tienden á producir ; pero aun suponiendo que los actos de 
nn mismo género tiendan á prodncir siempre los mismos re- 
cniltadoB, cosa qne no es verdad, podemos preguntar todavía 
por qué debe hacerse lo bueno y omitirse lo malo y qué san- 
xñon tiene la ley moral fuera de la que proviene de la ley civil. 

Se pretende que por la satisfacción ó el «remordimiento de la 
propia conciencia y por la aprobación ó condenación de los de- 
más, hacen los hombres lo bueno y eviten lo malo; pero los que 
tal dicen no caen en cuento de que semejantes estímulos pre- 
suponen otro criterio que el que eUoe proclaman. La satisfac- 
ción de haber obrado bien viene de una delicadeza de senti- 
mientos que sólo da la conciencia del deber cumplido y el pre- 
sentimiento de la aprobación de Dios, y el remordimiento no 
se concibe sin el temor al castigo ineviteble de un juez supe- 
rior á todos los jueces de la tierra. Más terde examinaremos 
^extensamente lo que vale la condenación de la opinión como 
pena; pero aun atribuyéndole un valor que no tiene, la opinión 
sólo pued€f hacer sufrir con sus fallos á los que gozan de una 
posición .elevada ; para la inmensa mayoría hay muy poco que 
ganar en reputocion y conveniencias con la buena conducta y 
muy poco que perder .con los vicios : bueno ó malo el hijo del 
pueblo vivirá siempre pobre j desconocido ; los fallos de la 
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sanción pdblica no alcanzan al oscuro rincón donde alberga 89 
miseria ; para él si no hay temor de Dios ó temor a] grillete^ 
no habrá razón de hacef lo bueno y evitar lo malo. En el pri- 
mer caso vendremos al terreno en que nosotros nos hemos co^ 
locado ; en el segundo volveremos á la doctrina de Bentham 
con la ley civil como única norma de la «moralidad y contra- 
peso único de la» pasiones. Pero aun para las gentes que go- 
zan de cierta posición, todavía los fallos de la opinión son con 
harta frecuencia poco temibles, j Qué de veces los intereses y 
las pasiones la extravian f Qué de veces, sobretodo en tiempos 
de agitaciones y revueltas, se ve á las multitudes levantar á 
los hombres más infames y postergat 6 sacrificar á los más 
dignos de estimación y respeto t La opinión eólo dicta fallos 
imparciales cuando han desaparecido con los hombres los inte- 
reses que la extraviaban. Los malvados hábiles, los que logran 
intimidar á los demás 6 hacerse á un partido, siempre encuen- 
tran panegiristas y aplaudidores de sus actos, y esto lo vemos 
todos los dias, y todos los dias vemos, asi para las acciones 
buenas como* para las malas, dos opiniones, una que aplaude y 
Otra que censura, siendo el criterio religioso, es decir, el que 
nosotros proclamamos y que está diametralmente opuesto at 
del interés, el único que puede poner de acuerdo á todos los 
representantes de la opinión en la calificación de los actos hu- 
manos. 

Volvemos, pues, á preguntar cuál es la razón por la cual, 
sin tener á Dios en cuenta, debe hacerse lo que es bueno j 
omitirse lo que es malo. 

¿ El temor dé los remordimientos ? No, porque esos re- 
moraimientos, sin el temor de la sanción divina, no tienen ra- 
ion de ser. 

¿ El deseo de sentir la satisfacción de haber obrado bien f 
'SOj porque esa satisfacción nace del presentimiento de la 
aprobación divina, y sin él no se^ concibe. 

¿ El temor al falló de la opinión pública ? Ko, porque esa 
opinión sólo alcanza á unos pocos ; no, porque esa opinión 
puede extraviarse y aprobar lo malo, y con frecuencia 16 
aprueba y hace causa común con el que lo practica. 

¿El deseo de obtener las ventajas que da la estimación pú- 
blica ? No^ porque las más de las veces esas ventajas se obtie- 
nen por la intriga, la violencia y el fraude. No, eñ fin, porque 
los níUos de la opinión, para ser temibles, deben éét respeta- 
bles; y para ser respetables, fundarse en razones de otfó ¿rden 
que las de interés. No, en fin, porque para sobreponoerse ál 
temor de la opinión y de sus fallos basta haber perdido la ver<» 
gúenza. 



— 55 — 

Es inútil bascar en motivos puramente humanos la razón 
de la moralidad : el deber, eje de toda ella, es un vinculo que 
liga la voluntad, y la voluntad no puede ser ligada sino por 
otra más fuerte y más perfecta ; fuerte para que haga efecti- 
vo» sus mandatos, y perfecta para que la obediencia que se le 
presta sea fundada en razón. O son el mandato divino y la san- 
ción divina los que determinan la voluntad á obrar el bien y 
abstenerse del mal, ó no hay razón suficientemente poderosa 
que pueda determinarla, y queda sólo la fuerza bruta como 
medio de moralización, sin que los partidarios de sistemas 
paramente naturalistas puedan conocer otro. 

De lo dicho podemos concluir : 

l.o Que las acciones no tienen propiedad ninguna intrín- 
seca que pueda fundarse en los resultados. 

2.0 Que, aun suponiendo que tuviesen tales propiedades, 
esto solo no seria razón para que debiera hacerse lo bueno y 
omitirse lo malo. 

3.<' Que si no se hacen intervenir el mandato divino y la 
sanción divina, queda la virtud sin razón de ser y el vicio sin 
' £reno. 

El utilitarismo, en retirada, llegó á confesar que el criterio 
que sostenia no era aplicable á la conducta de los individuos 
sino sólo á la Legislación (1); es decir, que la regla que no pe- 
dia servir para la moral individual, debia regir en la moral so- 
<ñal, y que el criterio que no bastaba para hacer bueno á un 
individuo debia bastar para hacer buena la sociedad que no es 
más que una agregación de individuos. En esto se apartó ya 
la escuela de su primer maestro, Bentham, y vino á reco- 
nooer la existencia de una ley moral distinta de la de buscar 
el placer y huir del dolor ; pero por eludir las monstruosas 
consecuencias del sistema utilitario francamente expuesto, 
vino á dar en la más flagrante de las inconsecuencias, haciendo 
de la sociedad una entidad aparte de los individuos que la 
componen, y de la perfección y moralidad social una cosa en- 
teramente independiente de la perfección y moralidad indi- 
vidual. 

En efecto ; si para el individuo la base de toda moral es y 
no pnede ser otra que el Decálogo, como paladinamente lo con- 
fesó el doctor Ezequiel Bójas,y con él los más de los sostene- 
dores del sistema, ¿por qué ha de ser otra para la sociedad? 
¿ Qué es la sociedad sino un conjunto de individuos que unen 
sus esfuerzos para obtener la perfección ? ¿Y dónde puede' 
hallarse la razón para que los individuos se perfeccionen obe- 

<1) Programas ya QLtado8. 
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decie&do á Dios y la sociedad buscando 6 escogiendo placeres P 
Si la ley ha de ser una fuerza adicional que el poder público 
presta á la ley moral en lo que se relaciona con el orden social, 
y sí para el individuo la ley moral es obedecer á Dios y su for- 
ma sustancial el Decálogo, ¿ por qué el legislador ha de tener 
en mira otra cosa que ese mismo Decálogo para prohibir lo 
que él prohibe y prescribir lo que él prescribe ? 

¿ Dónde, preguntamos por última vez, dónde puede en* 
contrarse la raeon para establecer dos criterios y dos morales, 
Qua para el individuo y otra para la comunidad ? 

Besúmen. 

La fuerza de algunas de las objeciones hechas al sistema 
del ínteres ha hecho que se le modifique, primero admitiendo 
-diferencia entre los placeres y dando preferencia á los que se 
derivan del cultivo intelectual y moral del hombre, y después 
atribuyendo á las acciones un carácter intrínseco que las hace 
buenas ó malas independientemente dé la ley civil, pero que 
no estriba en otra cosa que en los resultados que las mismas 
acciones tienden á producir. 

La primera modificación no tiene fundamento desde que se 
admite la sensación deleitable como el bien^ porque con tal 
base no puede graduarse el mismo bien sino por la intensidad 
del deleite que le representa y por lo libre de sensaciones peno* 
gas, anteriores ó posteriores á él, que en ese deleite se encuen- 
tren ; debiendo preferirse en caso de intensidades iguales el 
menos costoso y menos expuesto á contingencias. Pero los pla- 
ceres que pueden provenir del cultivo de la inteligencia y de la 
parte moral del hombre se obtienen s<^o tras de penosos esfuer- 
zos y dolorosas inquietudes y son casi siempre de los más efi- 
meros; luego en competencia deben serles preferidos cuales- 
quiera otros. 

El sistema así modificado conserva un grave error de afir- 
macioB, suponiendo que los hombres obran en todo caso por 
ínteres personal ; porque la conciencia, el amor y el entusias- 
mo por una idea cualquiera son móviles que producen muchas 
de nuestras acciones independientemente de todo cálculo de 
interés ; y conserva también el error psicológico que consiste 
en considerar al hombre como un ser meramente sensible. 

En fin, la nueva forma* que se ha dado á la doctrina no 
calva las objeciones que se le hacen, é incide en un error nue- 
vo suponiendo que las acciones de cada género tienen resulta- 
dos necesarios según los cuales pueden ser calificadas á prioriL 
A más de esto deja sin razón de ser la moralidad, porque el 
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carácter que las acciones pudieran tener en sí mismas no es 
noBou suficiente para que se ejecuten las que son buenas j se 
dejen de ejecutar las que son malas, mientras no intervenga el 
mandato de una voluntad soberana que no puede ser sino la 
voluntad divina 6 la del encargado del poder social : en el pri- 
mer caso vamos á dar al sistema cristiano que hace depender 
la moralidad del cumplimiento de la voluntad de Dios ; en el 
efundo, volvemos al de Bentham, con la ley civil por único 
motivo determinante de las acciones y la fuerza bruta por úni» 
Go elemento moralizador. 

CAPITULO IV. 

LA DOGTBINA BADIOAL. 

Otra doctrina muy en boga en los últimos tiempos, disputa 
á la cristiana el dominio de las inteligencias, y es la que hemos 
llamado radical ; ésta no invoca el placer, pero invoca el 'pro- 
greso, y á la idea que de él se forma lo refiere todo. Según 
esta doctrina, cuya base filosófica es el panteismo alemán, hay 
en el hombre, en sociedad por lo menos, una fuerza de perfec- 
cionamiento espontánea é indefinida, que le lleva siempre 
Vitalmente de lo peor á lo mejor ; de modo que todo cambio, 
toda revolución, tiende á apresurar ese movimiento progresivo, 
cuyo limite no puede asignarse con fijeza. En lo moral, como 
en lo material y en lo intelectual, el progreso va siempre en 
aumento, así que lo que hay hoy es siempre mejor que lo que 
hubo ayer, y lo que hoy se piensa mejor que lo que ayer se 
pensó, sólo porque hoy es posterior a ayer y la humanidad no 
se detiene ^en su marcha. Si las ideas cambian, si cambian las 
instituciones sociales, es siempre en mejor ; lo que toca á los 
verdaderos amantes de la humanidad es precipitar ese progreso 
cuyo término más próximo debe ser la igualdad de todos los 
hombres en la libertad más completa, sin freno alguno que 
ponga trabas á esa libertad. 

Asi esta escuela busca en religión algo más perfecto que el 
cristianismo, cuya inmutabilidad le parece incompatible con el 
progreso ; en moral, algo más perfecto que el Evangelio, al 
cual considera como una simple etapa en la escala que reco- 
rre la humanidad ; en filosofía, algún sistema nuevo ; en lo 
social, la supresión de todas las barreras y la fusión de todos 
los pueblos ; en lo político y civil, la desaparición de todo go- 
bierno; en materia de justicia, la abolición de toda pena. Bus- 
ca, en una palabra, la deificación del hombre por obra del pro- 
greso y por la fuerza intrínseca de perfeccionamiento que hay 
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en él, á diferencia del cristianiBmo qne la basca por la gracia 
de DioB. ^ ^. 

Por la misma razón aborrece y condena todo lo pasado, mi- 
rando el tiempo <|ue ya trascurrió como nn estado inferior al 
actual y por consiguiente digno sólo de la compasión ó del des- 
precio de los que hemos tenido la dicha de yenir al mundo des- 
pués, así como cree que los que nazcan cien anos más tarde nos 
compadecerán á nosotros por igual razón. 

Según la teoría que examinaremos, en religión, en moral, 
en política, en filosofía y en todo no hay que pedir la verdad 
á'otro.que al hombre : cada edad tiene sus verdades, por de- 
cirlo así, que no son ni las de la edad que le precedió ni las de 
la qu^ vendrá después, y el juez de esas verdades es la opinión 
que decide de las ideas de cada época, siempre mejores que las 
de la época precedente. Si hay verdad, el hombre no necesita 
de extraño y superior auxilio para encontrarla ; el hombre 
mismo lleva en sí toda la verdad, y debe aguardar que la luz 
brote al choque de las ideas en la libre disensión, como brotan 
las chispas al choque de los pedernales. A la infalibilidad de 
la razón divina, proclamada por el cristianismo, el radicalismo 
sustituye la infalibilidad de la razón humana. 

Esta doctrina, tejido de afirmaciones arbitrarias y de erro- 
res filosóficos, se apoya, como hemos dicho, en el panteísmo 
alemán. 

La teoría de la sustancia única, á un tiempo Dios y cria- 
tura, finita é infinita, espíritu y materia, desenvolviéndose por 
una evolución eterna y necesaria, ha sido su principio porque 
sólo en ella puede apoyarse la idea de ese progreso necesario 
también, continuo é indefinido, y su última consecuencia es el 
socialismo. Eant y Hegel sentaron las bases ; Proudbon y 
Luis Blanc han deducido las últimas consecuencias. 

Entre el radicalismo y el positivismo utilitaristas, tan dis- 
tintos y aun opuestos á primera vista, hav sin embargo analo- 
gías que los han hecho formar estrecha alianza. 

El radicalismo busca un ideal de perfección y de felicidad 
realizable en un porvenir más ó menos remoto, y quiere que 
para obtenerlo y apresurarlo se hagan sacrificios y sacrificios 
costosísimos ; establece cierta solidaridad de esfuerzos entre 
todos los hombres y todas las generaciones ; pero liga, como el 

Íositivismo, la suerte del hombre á la tierra, donde le invita á 
osearse un paraiso que le promete para un tiempo tanto más 
cercano cuanto más pronto haya roto todos los frenos que 
pudieran entorpecer ó retardar su libré acción, haciendo aaf 
del bien presente el bien supremo. Persigue un ideal á cuya 
adquisición quiere se sacrifique toda ventaja actual^ pero niega 
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Ift rerdad absoluta en moral como en filosofea y en religión^ y 

hace, si no á los legisladores, si al ciudll^ano, qne es ^vl ^^\Souerd?to 

sistema la masa de los ciudadanos, juez único de lo verdadero 

7 de lo falso, y buscando una moral independiente de toda idea 

religiosa, va á parar forzosamente al positivismo que robustece 

con la deificación del yo humano. 

La negación de la verdad absoluta es la base de todas sus 
afirmaciones y de las instituciones que bace regir en donde 
llega á dominar. 

De la negación de toda verdad en religión deduce la igual- 
dad de todas las religiones y el ateísmo oficial de los puebloó. 

De la negación de toda verdad moral, la supresión de las 
penas, la destniccion de la familia por la secularización del 
matrimonio y la abolición de la propiedad. 

De la negación de toda verdad social, la teoría de los he» 
ehos consumados, en virtud de la cual del hecho nace «1 dere- 
cho cuya razón primaria está en la fuerza que prevalece. Y 
aqui observamos otro punto de contacto con la doctrina utili- 
taria que, como hemos visto, hace también de la fuerza la 
fuente del derecho. 

En fin, de la negación de toda verdad filosófica deduce la 
teoría de la opinión, juez soberano de todo derecho y de toda 
doctrina, y la consiguiente proclamación del derecho igual de 
todas las doctrinas y opiniones y pensamientos á ser publica- 
dos, difundidos y enseñados de palabra ó por la prensa. 

Evidentemente el sistema radical se apoya en la negación 
de la verdad absoluta, y por consiguiente en la negación de 
Dios, porque si se admítela verdad en religión, en moral, en 
filosofía, esa verdad no puede depender de las opiniones cam- 
biantes de los hombres sino que tiene que ser eterna 6 inmu- 
table y no puede ser de la misma condición que el error. 

Ahora, examinemos la cuestión en si. La opinión común se 
compone de las opiniones individuales : ei, pues, cada indivi- 
duo es falible, falibles son muchos tomados en su conjunto, y 
al qne es falible no puede constituírsele supremo juez de la 
▼erdad sin destruir la verdad misma. No negamos, y antes 
Iñen en muchas partes de este tratado nos apoyaremos 
en este principio, que el acuerdo unánime de todos los hom- 
bres en todos los tiempos, aunque puedan oponerse algunas 
excepciones, es prueba concluyente de la verdad de un princi- 
IHO, pov la razón de que todo error pasa y sólo la verdad per- 
manece ; de que todo error es local y sólo la verdad puede ser 
universal. Pero sostener que lo que en una época se cree en 
algunos puntos sea verdadero sólo por eso y que de la disputa 
MBülte siempre la verdad, es afirmación desnuda de todo fan- 
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amento. ^' La infalibilidad, dice con macha razón Donoso 
Cortés, DO puede estar en la disensión si no está antes en los 
que díscnten/' Para hacer, como lo hace el radicalismo, de la 
opinión el único criterio de verdad, es necesaria ana de dos co- 
sas : ó saponer infalible á la opinión, ó negar toda verdad ab- 
soluta. Como lo primero no puede suponerse, deducimos que 
el radicalismo se apoya en la negación de toda verdad metafi- 
sica. No todos los que profesan sus doctrinas aceptan con fran- 
queza este principio ni todas sus consecuencias, pero sí los más 
avanzados, es decir, los más lógicos. Por lo demás, casi todos 
admiten la definición que de la ley dio Bousseau, diciendo quo 
es '^ la espresion de la voluntad general," sin que para nada 
se tenga en cuenta otra voluntad superior ; y todos convienen 
en sustituir á la voluntad de Dios en el orden social la^ volun- 
tad de los hombres, cosa que no puede hacerse sin sustituir 
tambien>á la razón divina ia razón humana, y, por consiguien- 
te, sin negar la verdad absoluta, admitiendo sólo verdades de 
convención que se definen por la opinión y pasan con ia época 
en que se las proclamó. 

Pasemos ¿L análisis de los hechos, supuesto que basándose 
el radicalismo en dos, — el progreso necesario, continuo é indefi- 
nido y la infalibilidad de la opinión y de la voluntad general, — 
su demostración ó su refutación debe resultar de la exactitud 
inexactitud de los hechos. Apliquemos á la historia el 
análisis. 

¿ Es verdad que el hombre progresa y se perfecciona don- 
dequiera que se encuentra ? No, nada es más contrarío á la 
experiencia que ese supuesto progreso. Y bien, si el progreso 
no es un desarrollo espontáneo y necesario de la naturaleza 
humana, como parece pretenderlo el radicalismo, el progreso, 
el desarrollo, el perfeccionamiento presuponen forzosamente 
•otras condiciones, otras causas que la simple existencia 6 reu- 
nión de los hombres. Desde luego es un hecho constante que el 
hombre en el aislamiento permanece en estado de perpetua in- 
fancia ; de los otros hombres recibe las primeras nociones jun- 
to con el idioma, y si los maestros no tienen mayor eúmulo de 
•oonocimientos que el que se encuentra en el común de las gen- 
tes, con esos conocimientos vive y muere. La perfección int^ 
lectual y moral del individuo presupone su roce, su comunica- 
•cion con una inteligencia y una voluntad perfectas ; nadie 
adquiere en conocimiento y en virtud, por lo menos pasa llegar 
hasta cierto grado, sino lo que toma de los que ya lo poseen. 
Una vez llegado á cierto punto, el discípulo puede adelantar 
por si solo y dejar atrás al maestro, pero no se ha visto toda^ 
vía que hombre alguno adquiera solo las primeras nociones de 
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las ciencias, de las artes ó de la virtud. La perfección en el in*^ 
dividuo 86 recibe por comunicación de quien ya la tiene : no se 
desarrolla por movimiento espontáneo. 

Y lo propio -sucede á los pueblos : los menos cultos deben 
& sus relaciones con los más adelantados los progresos que pue* 
den hacer. Asi la Grecia antigua debió al Egipto su cultura, 
Boma á la Grecia, y cada nación á su trato con otras más cul- 
tas; porque los pueblos, como los hombres, necesitan ser edu' 
cados. Son perfectibles, es verdad, pero no llevan de tal manera 
en si el germen de la perfección que les baste ser agregaciones 
de hombres para estar en el camino de la prosperidad. Así un 
pueblo que se aisla, permanece, como el hombre aislado, en 
perpetua infancia, y si sólo se relaciona con pueblos á su aitu* 
ra, no saldrá tampoco del estado de barbarie : siglos há que 
las hordas de América y África vagan desnudas por sus vastos 
países sin que hasta hoy hayan dado un paso en la via de la 
civilización, y los tártaros nómades viven hoy como hace tres 
mil años. Y no es sólo en los pueblos salvajes donde se obser- 
va esta paralización de la vida social : en las naciones del Asia 
que llegaron muy adelante en la cultura, se la ve también ; asi 
la China y la India no han podido llegar en treinta ó más si- 
glos á la cultura que los pueblos de Europa han alcanzado en 
menos de la mitad de ese tiempo, siendo de notar que, después 
de haber llegado á un estado floreciente c()n relación á su épo- 
ca, se pararon, y en vez de adelantar, van olvidando lo que sa- 
bían y sumiéndose más y más en la barbarie. 

Estos hechos prueban que el perfeccionamiento de los pue- 
blos exige, como el de los hombres, la ayuda de otros pueblos 
que ya lo po^an, y no se produce espontánea, gradual y nece«' 
sanamente. 

A estas consideraciones da nueva fuerza lo que ya en otra 
parte tenemos establecido. Si el perfeccionamiento ó adelanto 
de los pueblos procediera de una fuerza de desarrollo inherente 
á ellos ; si el progreso tal como lo entiende y proclama la es- 
cuela radical, fuera algo más que una ficción, todos los pro- 
gresos irían adelante siempre y guardando cierto paralelismo ; 
pero si esto no es asi, si como vimos ya, el progreso en las ar- 
tes, en las ciencias y en las letras viene á veces junto con la 
decadencia en la energía moral y las costumbres, necesario es 
convenir en que no hay esa fuerza. Si hay progresos, ya en una 
cosa, ya en otra, el progreso del radicalismo es una pura in- 
vención. Que los pueblos, puestos en determinadas condiciones 
y sobre todo en contacto y bajo la influencia de otros pueblos 
adelantados^ adquieren ya riquezas, ya conocimientos en las 
ciencias, ya en las artes ó mejoramiento de su vida social, es 
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mn hecho ; pero de ahí á pretender que la hamanidad, por el 
solo vigor de su natoralezai va siempre y en todo de lo peor á 
lo mejor, hay nna inmensa distancia. Muy al contrario^ tal es 
la condición de la naturaleza humana, que no hay progreso 
que no traiga consigo una decadencia : el refinamiento de las 
artes de lujo se obtiene siempre á costa de la pureza de las 
costumbres; el enriquecimiento, á costa también de la morali- 
dad y de la nobleza ae los caracteres ; la dulcificación de los 
mismos caracteres, á costa d^ su vigor y energía; y la robustez 
de las facultades intelectuales, á expensas de la robustez de los 
cuerpos, pudiendo considerarse como humanamente imposible 
que los pueblos ganen en un sentido sin que pierdan en otro. 
Asi la Grecia, que en los días de Leónidas y Temistocles habia 
resistido á todo el poder de los señores del Asia, perdió en el 
siglo de oro de sus oradores y filósofos la libertad que le arre- 
bató Filipo, para caer luego á los pies de Roma; asi Boma, que 
habia conquistado el mundo cuando no conocia las artes, en el 
tiempo de su mayor cultura, no pudo resistir á los bárbaros ; 
así se ve también hoy que,' al paso que la industria y las 
ciencias ñsicas adelantan, las bellas letras decaen y los carac- 
teres degeneran y se envilecen á ojos vistas, en términos de 
empezar los pueblos más altivos y nobles a mostrarse incapaces 
de todo esfuerzo generoso, lo cual muestra que á pesar de 
nuestro orgullo y nuestras pretensiones estamos, acaso, en días 
de verdadera decadencia, porque lo que hace la grandeza del 
hombre no es ni la extensión de sus conocimientos, ni el refi- 
namiento de su lujo, sino la elevación de su carácter. 
Oarlo-Magno y San Luis valdrán siempre más que el Duque 
de Orleans 6 Luis XV, y Juana de Arco más que la Ponpa- 
dour. 

Desde luego, esa ley de progreso que, en el supuesto del 
radicalismo debería abrazarlo todo, no comprende á todos los 
seres, porque fuera del hombre, todo en la creación, permane- 
ce estacionario; ni el progreso viene desde a1>-eteruo, porque 
así habria llegado al infinito. De donde inferimos que el pro- 
greso, de que sólo es capaz el hombre, tuvo un principio y por 
consiguiente no es un hecho necesario, ni es indefinido, de lo 
cual se desprenden las siguientes importantes consecuencias : 

1.^ Que lo que se piensa y se hace hoy puede muy bien ser 
peor que lo que se pensaba y se hacia ayer, porque en el seno 
de la cultura y de la riqueza suelen encontrar los pueblos éí 
germen de la decadencia moral que, como ya hemos visto, 
trae consigo todas las las decadencias, y que por consiguiente 
las que se llaman idecLS de la época 6 del siglo, es decir, las 
4octrina8 que privan en él y parecen dominar á la mayoría d« 
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las iateligeiiGÍas, pueden ser sujetadas al análisis filosófico sin 
que tengan mejor derecho, sean cuales fueren, para hacerse 
admitir á piiori, que las de nuestros mayores. 

2.^ Que la humanidad no comenzó por ser salvaje para irse 
elevando grado por grado, ai estado en que se encuentra hoy, 
aino que empezó á vivir con las nociones suficientes para for- 
mar una civilización adelantada, nociones que no pudo recibir 
6n los primeros dias de su existencia sino de Dios. Si los pri* 
meros pobladores del mundo hubieran sido salvajes, salvaje 
seria hoy el género humano. 

Pasemos al examen de la doctrina que hace de la opinión 
juez infalible de la verdad. Ya que no se puede sostener que 
el progreso gradual hace á loa hombres de cada época pensar 
siempre y por necesidad mejor que los de la época precedente, 
¿ podemos admitir siquiera el principio de que la opinión do- 
minante, apoyándose por lo común en razones dé gran peso, 
merece ser acatada como el eco de la verdad ? Desde luego es 
preciso entrar en un análisis filosófico de lo que es la opi- 
nión. En cuestiones de doctrina no es la multitud de los que 
opinan sino su ilustración y su carácter moral, lo que puede 
^ar algún peso á la razón de autoridad : uno puede tener muy 
bien razón contra mil si es ilustrado y ve las cosas sin preocu- 
pación, cuando los mil son ignorantes ó están cegados 
por alguna pasión. Asi Galileo solo tenia razón contra todos 
ios geógrafos dé su tiempo, y Oolon contra la Europa entera. 
Por lo tanto, aunque unos pocos sean los que se oponen al 
modo de pensar de la generalidad, si esos pocos son los mejo* 
res per su instrucción y su moralidad, pueden estar en la ver- 
dad mientras que los otros estén en el error. Desde luego la 
inmensa mayoría de los hombres no es capaz de formarse cabal 
juicio de las doctrinas sobre que versan las cuestiones de las 
escuelas, sino que forma sus juicios á priori y se decide, por 
razones que las más de las veces son sólo de simpatías ó anti- 
patías personales, pudiendo asegurarse que de cada ciento que 
opinan y se afilian en una escuela ó partido, habrá á lo más 
uno que pueda dar cuenta de las razones en que apoya lo 
que llama sos principios. Quien dice, pues, la opinión pública, 
las ideas dominantes, las ideas del siglo, dice las opiniones 6 
ideas de algunos á quienes los demás creen ^ciegamente. Cie- 
gamente, decimos, porque la tendencia de los hombres es á 
creer ; porque la inmensa mayoría necesita ser enseñada y re- 
cibe como verdad inconcusa lo que dice el maestro que se 
ha elegido^ siquiera sea el mayor de los absurdos. Pocos, muy 
pocos son los que tienen la fuerza de razonamiento y la ins- 
traccioa bastantes para pesar con madurez las razones : Iob 
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demas son niños qne se dejan guiar y repiten lo que oyen re* 
petin Siendo esto asi, la opinión dominante no pnede tener 
más valor del que tenga la opinión de los que dirigen j ense- 
ñan á los demás. Ahora bien, el medio eficaz de ddfasion que 
tienen hoy las ideas, fuera de la predicación religiosa, el medio 
por el cual se forma la opinión, es la prensa, y lia prensa pe- 
riódica ; de modo que quien dice la opinión pública, dice las 
más de las veces, si bien se examinan las cosas, la opinión de 
los periodistas y los tribunos, hombres muchas veces vendidos 
ya á los intereses del gobierno, ya á los de la oposición, colo- 
cados con frecuencia en las más ínfimas escalas de la ilustra- 
ción y de la probidad, en pocas ocasiones sinceros, casi nunca 
^ juiciosos razonadores. No negamos que los kay de grandes ta- 
lentos, de vasta instrucción, de mirada certera y elevados fines, 
pero éstos son pocos, y como no hablan á las pasiones, como 
no encuentran complicidades secretas en las concupiscencias 
del corazón humano, no hacen opinión. Lo que se cree gene- 
ralmente puede ser, pues, y es siempre el eco de lo que creen 
algunos que comunican á los otros su fe y sus ideas sin poder- 
les comunicar los fundamentos en que estriban sus conviccio- 
nes, y no tiene, por lo ndismo, más títulos á ser aceptado como 
verdadero, que los que le den las razones de otro orden en 
que se apoya. 

Ya hemos establecido que, en materia de moral y filosofía 
especulativa, sobre la cual se basan las doctrinas sociales, no 
hay tampoco progresos que provengan de la experiencia. Por 
consi^iente, no es puesto en razón sostener que tales ó cuales 
doctrmas, admitidas hoy, sean mejores que las que tenian el 
predominio ayer, sólo porque se las proclame por todas partes 
en vez de las que eran proclamadas antes. No todo cambio es 
un progreso, ni toda idea nueva, por ser nueva, mejor que 
. aquella én cuyo reemplazo se la propone. La primera necesi- 

\/ktfJtir' dad del que quiera hdljlar la verdad en materias sociales, 
es saber resistir á ]a fascinación de las palabras y tener el jui- 
cio suficiente para entrar en el análisis de su genuino sentido, 
y más aun, el valor bastante para exigir de los que las pro- 
nuncian y pronunciándolas se hacen á partido, la explicación 
clara y precisa de lo que con ellas quieren significar. Cuántos 
errores y preocupaciones se desvanecerían con sólo definir bien 
las palabras que más ruido meten, tales como el progreso, la 
libertad, la fraternidad, la luz, el oscurantismo y otras seme- 
jantes ! 

El progreso es en realidad una cosa buena y deseable ; por- 
que bien definido no efe otra cosa que aumento de perfección, 
aumento que supone la legítima expansión de nuestras facul- 
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todee y envuelve la realización de nuestros nobles deseos ; pero 
hay mucha diferencia entre amarlo como un bien j afirmarlo 
como un hecho necesario del cual se desprende la excelencia 
forzosa del presente en comparación con el pasado. 

Mirado asi el progreso es un hecho complexo, como la per- 
fección^ que abraza diferentes facultades y puede disminuir 
por un dado mientras aumenta por otro. El progreso, tal como 
lo entiende el radicalismo, debería traer el mejoramiento si*- 
multáneo y paralelo de todo, material, intelectual, moral ; la 
adquisición simultánea de más ciencia y mayor riqueza, más 
goces y más virtudes, más robustez física y más vigor intelec- 
tual; y este progreso es un mero ideal, un sueño cuya reali- 
zación no se verá jamas en el mundo. El cristianismo ha po- 
dido realizar, en grande escala, el progreso en la acepción más 
lata de la palabra, porque ha mejorado al hombre moralmente; 
pero fuera de él, fuera del impulso de esa aspiración á lo infi- 
nito en belleza moTal y en perfección que el cristianismo engen- 
dra en las almas y que ha creado tantas cosas grandes, sólo se 
obtienen progresos parciales, progresos que, como hemos visto, 
traen consigo decadencias tanto más rápidas' cuanto más bri- 
llante sea el manto con que se cubran. 

Asi la escuela radical, falta de una base sólida, bambolea 
sobre lo que se llama sus principios, para precipitarse, según 
las circunstancias, en la rebelión ó eú la tiranía. A veces sos- 
tiene el más exagerado indi|tdualismo, aclamando la soberania 
del yo y los derechos inmanentes del individuo ; á veces se 
inclina al socialismo. T asi tiene que ser, porque suprimiendo 
el origen divino del derecho y del deber, no queda en el mun- 
do otra cosa que la fuerza soberana ; desconocidos los derechos 
de Dios y puesto el bien en otra parte que en Él, los derechos 
del hombre no pueden quedar seguros. . 

Por eso no es extraño que, aunque partiendo de puntos «n 
apariencia tan opuestos, las dos escuelas, radical y sensualista^ 
vayan á parar en la práctica á resultados idénticos. La escue- 
la sensualista de Bentham no reconoce ningún poder superior 
al que hace la ley civil, ni ley anterior á ella ; el radicalismo 
coloca, la soberanía, origen primario de todo poder, en el pue- 
blo ; pero como el pueblo no puede ejercerla por sí, viene á 
quedar sin límite alguno^ absoluta y suprema como sólo la he- 
mos reconocido en Dios, en el que es ó se dice apoderado del 
pueblo. Asi una y otra escuela vienen á hacer de la omni- 
potencia del poder legislativo, la base de su credo, y eso cuan- 
do no quieren algo aun más temible, la omnipotencia de las 
turbas. Lo que Hobbes pone en el principe, los modernos ra- 
dicales lo ponen en el número, pero todos vienen á dar en la 
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aplicación más lógica de su sistema, al principio de que el de- 
recho tiene su fuente primera en la voluntad humana; princi- 
pio que viene á ser la negación completa del mismo derecho y 
cuya traducción práctica no puede ser otra que la tiranía, sea 
que se la ejerza en nombre del ejército, ó de la monarquía ab- 
soluta, ó del pueblo soberano ; llámese su representante Cayo 
Galígula ó Maximiliano Bobespierre, sin que deba sorprender 
á nadie que el ensayo de las teorías de Rousseau trajera con- 
sigo la guillotina y el terror, porque los derechos del hombre 
cuando no tienen su base más arriba del hombre, no pueden 
ser otra cosa que los derechos del más fuerte ó del más audaz. 
Tampoco debe, por lo mismo, sorprender que en las democra- 
cias sometidas á la infl^uencia de esta escuela, los poderes pú- 
blicos degeneren en instrumentos de las facciooes ; por el con- 
trario, así debe ser, porque suprimido el origen divino del d^ 
recho no quedan en la sociedad más que fuerzas en lucha sin 
ningún principio moderador que las ponga en equilibrio. 
\ y^ ú "^^ ^ principio cardinal del radicalismo tiene otras con- 

^^^Ttu^m/^^^^ secuencias : exaltando la soberbia de las\generaciones por la 

idea de superioridad que les hace formar sobre las genera- 
ciones anteriores ; haciéndoles concebir desprecio por todo lo 
Que cupieron y pensaron sus mayores, engendra, junto con el 
espíritu de rebelión contra toda autoridad, sea religiosa, do- 
méstica, social ó política, el odio á toda superioridad y el es- 
píritu de charlatanismo, que hace que cada cual, con las mez- 
quinas nociones adquiridas con la lectura de un mal libro ó de 
7f4M</t? (u^ /'' ^^ periódico peor, y á veces sin otras que las que ha podido 
^. ^ alcanzar en conversaciones\científíca8, se crea en capacidad de 

Ilc^S discutir magistralmente todas las cuestiones sobre moral, so- 

bre religión, sobre filosofía, sobre política y sobre , todo, y juz- 
gar sin apelación á los hombres y las doctrinas; la creencia, en 
nn de que es posible saber niucho estudiando poco. Este espí- 
ritu, haciendo perfecta alianza con el positivismo sensualista^ 
que no considera bueno en las ciencias sino aquello de que se 
puede sacar utilidad inmediata para los goces 6 el enriqueci- 
miento de los pueblos, tiende á producir en las escuelas tras- 
tornos tan completos como la revolución en las sociedades po- 
líticas. 

ün progreso que no sabe de dónde viene ni á dónde va, 
nada más que locuras puede producir. Para saber si uno va 
adelante ó vuelve atrás es necesario qne vea con claridad un 
principio y un término, término más cercano si avanza, más 
lejano si vuelve atrás. Por eso se ve al radicalismo empujar á 
los pueblos de revolución en revolución, sin saber á dónde, y 
al encontrarse con el poder en sus manos no saber qué moví- 
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miento lia de imprimir á la sociedad. Tan presto quiere ha- 
cerla rica, muy rica ; tan presto sabía, muy sabia ; tan presto 
libre, may libre; pero todo sin juicio, con un empeño loco de 
precipitar todo movimiento, de producir en un día el resultado 
que requiere la labor de siglos ; y en su afán de obtener lo que 
desea, no hay violencia que no cometa ni despropósito de que 
no sea capas. Buscando una peifeccion sin tipo y un movi- 
miento sin término. ni dirección fija, va siempre como ciego, 
Sero siempre atrepellando obstáculos. Como no reconoce ver- 
ad absoluta, no reconoce tampoco error, y así se le ve á cada 
paso abrasar con entusiasmo la doctrina y el programa que 
condenaba la víspera. Ora hace depender toda mejora del solo 
ínteres individual, limitando las funciones del poder á la de 
espectador del movimiento social ; ora constituye al mismo 
poder tutor de los particulares, y anula el «ierecho y la liber- 
tad individual, y proclama la abolición de la autoridad pater- 
na y de la propiedad personal, para hacer de los ciudadanos 
todos, simples pupilos á quienes la autoridad pueda dirigir, — 
con la precipitación que el radicalismo, inquieto é impaciente 
por carácter, tiene siempre, — á la sabiduría ó á la opulencia y 
á bienestar. 

Asi se ve que las naciones sometidas á la acción continua- 
da de las escuelas sensualista y radical, tienden en lo religioso 
al ateísmo ; en lo moral, á la frivolidad y al desenfreno ; en lo 
social y político, alternativamente á la anarquía ó al despotis- 
mo ; en economía, al socialismo ; en los estudios, al empiris- 
mo ; y en todo al desorden. Buscan algo más perfecto que lo 
que hok producido el cristianismo, al cual apellidan anticuado, 
Y como más perfecto encuentran lo mismo que produjo el pa- 
ganismo, y aun algo peor, porque la libertad que buscan como 
término del progreso, viene á ser solamente la inmunidad de las 
pasiones humanas con relación á todo freno religioso, moral y 
sociaL 

Besúmen. 

Llamamos radical á la teoría, hoy en boga en el mundo, 
que mirando el progreso, ó sea el mejoramiento gradual del 
nombre y de la sociedad, como un hecho necesario, deduce de 
ese hecho la excelencia forzosa de cada época sobré la época 
precedente ; á la escuela que viendo siempre en las ideas, cos- 
tumbres y usos nuevos un paso hacia el progreso, no admite 
que sean discutibles, y no contenta con aceptar toda novedad, 
anda siempre á caza de ellas, esperando en religión, en moral, 
en filosofia, en costumbres y en todo cambios que apresuren el 
progreso, y mirando todo lo que tenga carácter de novedad 
coma un loco más de lux para las inteligencias. 
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Decimos qae ésta, como todas las teorías racionalistas qne 
privan en nuestros dias^ tiene por base el panteismo, porque 
sólo en la evolución eterna de la sustancia única puede haberse 
hallado el principio de ese progreso indefinido j necesario. 

Entre esta doctrina y el sensualismo hallamos puntos de 
contacto, porque aunque en apariencia II radicalismo busca un 
ideal noble, liga la suerte del hombre á la tierra, donde no 
puede prometerle sino bienes sensibles. 

Desde que el radicalismo establece que en todo hay pro- 
greso, sostiene de hecho que en todo hay y debe haber cam- 
bios, para lo cual es necesario que niegue la verdad absoluta, 
porque en la verdad no cabe mudanza. Asi todas sus deduc- 
ciones se basan en la negación de la verdad. De allí la indife- 
rencia religiosrt que proclama y lA consiguiente secularización 
de todos los elementos de la vida social ; de allí la libertad del 
pensamiento entendida como él la entiende. 

Dos principios sirven de base al credo radical : el progreso 
necesario y la infalibilidad de la opinión general, juez de Hets 
doctrinas 6 sea de las verdades de cada época que á la época 
siguiente deben ser sustituidas por otras. Entrambos princi- 
pios son falsos. 

Si el progreso fuese un hecho necesario, debería observár- 
sele siempre en dondequiera y en todo, cosa que no acreditan la 
historia ni la experiencia de todos los dias. La historia nos 
muestra pueblos que adelantaron hasta cierto punto, retroce- 
dieron y desaparecieron, y nos* hace ver cómo la civilización 
pasó de unos á otros sin que en ninguno se desarrollara por 
movimiento espontáneo. La experiencia nos ensena que los 
pueblos que no se ponen en comunicación con otros que estén 
adelantados para recibir de ellos conocimientos, retroceden ó 
permanecen estacionarios ; lo cual prueba que la cultura no 
puede venirles sino de quien ya la tenga. 

La experiencia acredita ademas que no hay progreso que 
no traiga consigo una decadencia, de tal modo que parece im- 
posible que los individuos y los pueblos ganen por un lado sin 
que pierdan por otro. Así la Grecia'del tiempo de Démostenos 
y la ^oma de Augusto fueron más cultas que la Grecia de 
Milcíades y la Boma de los Fabricios, y sin embargo en mora- 
lidad y elevación de carácter habian perdido mucho, é igual 
cosa sucede á las ilaciones actuales con relación á los tiempos 
quo llamamos Edad-Média. Los conocimientos en física y 
matemáticas han crecido prodigiosamente ; el dominio que hoy 
ejerce el hombre sobre la materia hubiera parecido imposible á 
nuestros mayores, pero el vigor de los cuerpos ha disminuido 
considerablemente y los caracteres han degenerado ; cosa que 
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no sncederia en el sapuesto del radicalismo^ porque á ser cier* 
ta su teoría todos los progresos deberían ir en paralelismo. 

Esto prueba que no todo cambio es mejora, y da lugar á 
dos consecuencias : 

1.^ Que necesitando los pueblos, como los individuos, ser 
educados por otros para adquirir la cultura, no puede supo- 
nerse que el hombre primitivo fuera salvaje, porque entonces 
lo serian hoy todos los pueblos, como lo son las hordas de Amé- 
rica y África. 

2.^ Que las doctrinas que se llaman de la época pueden ser 
no mejores sino peores que las qué profesaron nuestros abue- 
los, y deben ser probadas por la razón para que se las admita 
como verdaderas. 

El segundo principio del radicalismo es igualmente falso, 
porque los hombres no reciben por intuición las ideas que pro- 
fesan, sino que los menos entendidos, es decir, la inmensa ma- 
yoría, las aprenden de unos pocos que llevan la voz y que mu- 
chas veces carecen hasta de buena fe ; de modo que la opinión 
común no tiene otro fundamento que el que tienen las opinio- 
nes de los que sirven de maestros y tribunos á los demás. 

La negación de la verdad absoluta hace que la escuela ra^ 
dical no tenga rumbo fijo en su marcha ni sea consecuente 
consigo misma, sino que cambie todos los dias de programa ; 
la aspiración á un ideal que no puede definirse, hace que vio- 
lente y tiranice á las sociedades para lanzarlas por el camino 
en que cree avanzarán más aprisa ; la idea del progreso nece- 
sario exalta la soberbia y fomenta la pedantería de las genera- 
ciones nuevas ; de modo que las sociedades sometidas á la in- 
fluencia de tal escuela caminan á la barbarie en medio de ho- 
rribles agitaciones. 



LIBRO III. 

IDEAS FUNDAMENTALES DEL ORDEN MORAL. 

CAPITULO I. 

EIi BIEN t EL UAL. 

Ya hablamos visto cómo la idea del Bien es el fundamen- 
to de toda la ciencia moral : el Bien debe ser el objeto á que 
tienden todas nuestras acciones, el fin A que se endereza la 
ley, el término del progreso y de todo el movimiento y. la vida 
a¿ de los individuos como de los pueblos. Conocido el Bien 
68t6 fondado todo un sistema de moral. 
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Segnn la definición qne ya en otra parte dimos, Bien es 
perfección ó causa de perfección. Como en Dios se encuentra 
la perfección suma^ en Dios está el Bien soberano, y en aseme- 
jársele y acercársele más y más, el progreso de la criatura, que 
no es ni puede ser otra cosa que el aumento en el Bien ó la 
y 7 marcha hacia el Bien. Por eso uno de los oradores católicos del 

\ei^ro^^o gigio (1) definió H perií«ccion "la libre grüyitacion de la hu- 

manidad hacia Dios.'' 

Esta doctrina es en sí misma obvia para todo el qUe reco* 
nozca á Dios como causa primera y último fin del hombre ; 
¿ pero cómo reducirla á la práctica, cuando Dios sólo se nos 
revela en sus obras, ocultándonos tras el velo del misterio sn 
sustancia y sus perfecciones ? ¿ Cómo hacer nuestro modelo 
de un ser inaccesible cuya existencia apenas podemos sospe- 
char ó demostrar por el orden que vemos en el mundo ? El 
mismo Dios no ha puesto delante de nosotros más que la na^ 
turaleza, y asi los elementos de todas nuestras ideas son los 
objetos sensibles sin cuyo auxilio no podemos formar ninguna. 
Por lo mismo no podemos formarnos idea de Dios sino con 
elementos tomados de la misma naturaleza ; necesitamos, por 
decirlo asi, construir á Dios por medio del hombre, que es lo 
más perfecto que tenemos á nuestra vista, para hacer luego al 
hombre á imagen de Dios : hacer el original á vista de la co» 

[ña para volver luego del original á la copia, elevamos desde 
a perfección criada hasta la perfección divina para modelar 
después esta última según el tipo que de ella misma se copió. 
¿ No vale más estudiar al hombre en si mismo para fundar el 
orden moral en el conocimiento de su naturaleza y sus necesi- 
dades, que hacer este doble viaje de la tierra al cielo y del cielo 
á la tierra ? 

Hemos presentado la objeción en toda su fuerza : veamos 
si tiene toda la que á primera vista parece tener. 

Por nuestra parte creemos que si puede obtener la razón 
(auxiliada por la revelación, eso si) el conocimiento suficiente 
de Dios y del hombre para establecer la comparación entre lo 
que el hombre es y lo que debe y lo que puede llegar á ser. 

Vamos á la inducción : el hombre no puede asemejarse á 
Dios en el cuerpo, supuesto que Dios es puro espiritu ; si se 
le asemeja es, pues, en el alma, y la perfección del alma hace 
la perfección del hombre. La perfección del alma no puede 
consistir sino en el nrejor ejercicio de sus facultades, que son 
conocer y amar, luego en la perfección de ese ejercicio está la 
perfección del hombre^ y^ por consiguiente, stf bien. 

(1) El P. Félix. 
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¿ Pero en qué consiste la perfección del conocimiento y del 
amor ? Conocer bien las cosas es conocerlas como son ; por lo 
mismo el objeto del conocimiento es la verdad, y mientras ma- 
yor suma de verdades posea, ;nás perfecto será. Asi como no se 
mide la riqueza del hombre de negocios por el número de par- 
tidas que escriba en sus libros sino por el saldo en valores efec- 
tivos que arroja su balance, así tampoco puede medirse la del ' / 
pensamiento humano por las proposiciones, palabras ó fórmu- 
las, sino por las verdades de que esté en posesión. Sin verdad 
todo conocimiento es vano. Asi todo lo que un ateniense pu- 
diera saber sobre las relaciones de los habitantes del Olimpo ó 
un mágico de la Edad-Média sobre alquimia ó astrología judi- 
ciaria, no hacian más ricas sus inteligencias. 

No todas las verdades que pueden enriquecer el alma son, 
sin embargo, igualmente importantes : hay entre ellas, por el 
contrario, una gradación de excelencia según que se refieran 
más ó menos directamente á nuestro destino, al fin último de 
la inteligencia, que no puede ser otro que la verdad por esen- 
cia, la fuente de toda verdad, en una palabra, Dios. 

Este conocimiento constituye la superioridad de la civiliza- 
ción cristiana y el hombre cristiano sobre la civilización pagana 
Leí hombre pagano. Las ciencias todas son ramas de un ár- 
►1 inmenso cuyo tronco es la verdad, es decir. Dios, y así en 
tanto posee nuestra inteligencia la verdad en cuanto está de 
acuerdo con la de Dios en el modo de conocer y de apreciar las 
cosas : desde que las conocemos de otro modo, no las conoce- 
mos como son y por lo mismo ignoramos la verdad. 

Si el objeto de la inteligencia es la verdad, el de la volun- 
tad no puede ser otro que el Bien. El medio de acción de la 
voluntad es el amor con que se dirige á su objeto, y la predi- 
lección con que lo abraza está en razón del grado en que posee 
las dos cualidades que pueden hacerle amable : la verdad y la 
belleza. Por lo mismo. Dios, en quien residen la verdad su- 
prema y la suprema belleza, es el más digno de amor entre to- 
dos los seres, y el fin de la voluntad, cuya perfección estriba en 
amar lo que Dios ama y como lo ama Dios. 

£1 hombre, pues, se asemeja más á Dios y es más perfec- 
to según que su inteligencia está más en armonía con la de 
Dios en el modo de conocer las cosas y su voluntad en el modo 
de amarlas. 

¿ Pero cómo conoce y ama Dios ? Con su mirada infinita 
lo abarca éste todo de una sola ojeada, desde el gran conjunto 
del universo hasta los más insignificantes pormenores ; desde 
el sol que alumbra los espacios hasta el infusorio que se agita 
«u una gota de agua como el pez en el mar. Todo está presente 
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ante sas ojos : lo grande y lo pequeño ; todo lo penetra sa 
mirada, á la cual nada se escapa. Nosotros, privados de su po- 
der, sólo podemos ver por partes y sucesivamente, á veces á 
costa de esfuerzos largos y porfiados, una pequeñísima parte 
de lo que Él ve de un golpe. ¿ Como proveernos de un rayo de 
su luz para ver como Él ve, en lo concerniente á nuestro des- 
tino y á nuestros deberes ? 

Aquí viene una reflexión que no podemos prescindir de 
hacer : asi como Dios habria mostrado falta de sabiduría si, 
criando al hombre con ojos para ver, no hubiera criado tam- 
bién la luz para alumbrarlos ; así también habria mostrado 
falta de sabiduría y de bondad si, criándole con inteligencia 
para conocer, no le hubiera dado nociones para dirigirse en la 
investigación de la verdad, y habiéndole dado un destino le 
hubiera dejado á oscuras sobre los medios de alcanzarlo. Asi 
la más simple noción de la sabiduría y de la bondad de Dios 
nos conduce derecho á la idea de una revelación, sin la cual 
ese mismo Dios, sabio y bueno, habria dejado abandonado al 
hombre. 

¿ Pero en dónde hallaremos esa revelación ? Para el crifih 
tiano la respuesta es obvia : en el Evangelio. La idea que de 
Dios tenemos, más clara que la tuvo ningún pueblo de la tie- 
rra, no nos viene del esfuerzo de la razón que en cuatro mil 
años no hizo otra cosa que perderse en sistemas absurdos, sino 
de la bondad de Dios que se dignó hacerse nuestro maestro, y, 
tomando nuestra naturaleza, enseñarnos de una manera clara 
y sencilla cómo obraría Dios en lugar del hombre mostrándo- 
nos cómo obró el Hombre-Dios. Pero aun en los pueblos no 
cristianos hallamos verdades claras, definidas, adquiridas á 
príori y que brillan á veces aun en medio de los sueños mito* 
lógicos y las extravagancias de las escuelas de filosofía, con un 
esplendor que no puede dejar de llamarnos la atención. En los 
Vedas de la India ; en los libros de Confucio, en el Zend- 
avesta de Zoroastro, encontramos, en medio de los errores qne 
denuncian el olvido de las tradiciones primitivas y la deprava^ 
cion del sentido moral, la idea de un tipo de perfección supe- 
rior al hombre según el cual todos tratan de modelar al hom- 
bre perfecto, y nociones precisas de la divinidad, de la con- 
ciencia, de la justicia eterna, de la moralidad ó inmoralidad 
de ciertas acciones, si en parte equivocadas, en parte concor- 
dantes con las nuestras. ¿ De dónde hubieron esas nociones ? 
¿ De una luz intuitiva que nos conduce como instintivamente 
al conocimiento de las verdades más fundamentales del orden 
moral ? ¿ De una revelación primitiva más ó méños alterada 
pero cuyo fondo no llegó á perderse enteramente jamas ? Para 
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nosotros nna 7 otra cosa entraron en juego para conservar en* 
tre los hombres cierta suma de verdad : el instinto moral y 
los restos de la revelación conservados por la tradición. 

Pero sea lo que fuere de la causa que produce el acuerdo 
de todos los hombres sobre ciertos puntos^ el hecho de ese 
acuerdo está ahí para probar que siempre y en todos tiempos 
86 ha tenido la idea de un tipo de belleza moral superior al 
hombre 7 sin cuyo conocimiento seria imposible juzgar del 
mérito de las acciones, y de una ley que no es puramente con- 
vencional, y por lo mismo no es puramente humana. Si no 
tuviéramos más que hombres para comparar con los hombres^ 
no podriamos saber cuál es menos perfecto y cuál más. 

La objeción está, pues, refutada por los hechos. 

Pero prosigamos nuestro análisis para ver si es posible des- 
cubrir por la razón, á la luz de la revelación, algo de lo que 
necesitamos relativo á Dios para modelar nuestra conducta 
según la suya. En Dios hay conocimiento y amor, conocimien- 
to perfecto porque es infinito, y amor perfecto porque hay per- 
fecto conocimiento ; amor de la verdad y de la belleza, amor 
á cuanto existe y amor desinteresado, que comunica gratuita- 
mente sus dones, que da y no recibe, porque teniendo Dios en 
si mismo cuanto puede necesitar para su perfección y su feli- 
cidad, se basta á si mismo y nada gana en su ser con los ho* 
menajes de las criaturas, que no pueden ofrecerle sino lo que 
han recibido de Él mismo. Asi hasta al exigir de la criatura 
cierta reciprocidad en amor 7 adoraciones tiene en cuenta el 
interés de la misma criatura, que, poniéndose en comunicación 
con Él, participa más de la vida divina, 7 aprendiendo á cono- 
cer como Dios a\a 7 amar como ama Dios, crece todos los CoTk€>c^/ 
días en perfección. 

Estas nociones, que no exigen largos razonamientos, nos 
conducen derecho á la cl|áe de la doctrina 7 de la ciencia mo- 
ral. En primer lugar el objeto necesario del amor de Dios es 
BU misma perfección, que le obliga á referirlo todo á si mismo 
y á no amar nada sino por la semejanza que tenga con Él : de 
aqui el primer articulo de la le7 natural, amar á Dios sobre 
todas las cosas. 

Pero si Dios lo ama todo en si mismo, su amor á las cría- 
taras es en todo generoso 7 desinteresado ; 7 tiende á Unirlas 
consigo pp#a hacerlas participantes de su felicidad. El dogma j/^<i^ / 
cristiano nos enseña que este amor llegó hasta hacerle tomar 
la naturaleza del hombre para sacrificarse por él ; pero aun 
prescindiendo de este dogma, que nos hace formar una idea tan 
grande del amor de Dios, la simple razón concibe que en ese 
amor hay tal deseo de comunicar su felicidad, que, si no se 
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opusiera la infinita distancia que media entre Dios y el hom- 
bre, Dios querría dar al hombre su misma felicidad. Para 
amar lo que ama Dios y como Dios ama, es, pues, preciso 
amar á todos los hombres (porque Dios ha tenido igual motivo 
para criarlos á todos) y desear y procurar á todos la misma 
felicidad que cada uno quiere para sí. De aquí el segundo 
precepto de la ley natural : amarás á tu prójimo como á ti 
mismo, que los dogmas cristianos, del origen común de todos 
los hombres y su redención por Jesucristo, elevan al último 
grado de perfección. . 

Así la filosofía, á la luz de la revelación, puede fundar en 
las nociones que tenemos de Dios, todo un sistema de moral, 
formando por esas nociones una idea clara de lo que es la per- 
fección del hombre. Y aquí se comprueba lo que en otra parte 
habiamos dicho : la razón humana por sí sola, en su estado 
actual, no hubiera podido, como no pudo en los cuatro mil 
años que precedieron á Cristo, como no ha podido después en 
los pueblos no cristianos, descubrir las verdades con que Ift 
revelación la ha enriquecido ; pero una vez en posesión de 
ellas puede comprobarlas y hacerlas servir de base á las inves- 
tigaciones de la ciencia. 

La perfección del hombre, que es la de su alma, estriba en 
la perfección del conocimiento, que supone el amor sincero y 
honrado de la verdad, y en la perfección del amor, que está en 
abrazar á Dios como objeto principal de nuestra predilección 
y á los hombres porque Dios los ama y quiere su felicidad, de- 
seándoles, para estar de acuerdo con Dios, el mismo bien que 
deseamos para nosotros. 

Si esto es así, ¿ qué importancia puede darse á la facultad 
sensitiva y á la robustez física ? ¿ La de auxiliares del pensa- 
miento y de la voluntad ? 

Los sentidos son el medio de comunicación con los otros 
hombres y con el mundo que nos rodea ; son el vehículo por 
el cual se trasmite el pensamiento de hombre á hombre y los 
testigos que deponen acerca de los hechos sobre que versan las 
investigaciones de la inteligencia ; como tales tienen capital 
importancia entre los elementos de la perfección humana y 
con este carácter pueden adquirir gran perspicacia y ejer- 
citareis continuamente, sin detrimento de la salud ni de la 
vida. Gomo elementos de deleite, su actividad está encerrada 
dentro de límites muy estrechos, traspasados los cuales su ejer- 
cicio viene á ser nocivo: nueva prueba de que el deleite no es 
el bien. No, el placer no sólo no es el fin del hombre, pero ni 
siquiera es el fin de los sentidos ; es sólo un estímulo que la 
Providencia ha querido tengamos para buscar las cosas nece- 
sarias á la vida. 
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Ko son bienes en absoluto la belleza y robustez del cuerpo^ 
ni los bienes exteriores, como riqueza, honra, nacimiento dis* 
tínguido : lo son sólo en cuanto son perfecciones ó pueden 
contribuir á la perfección del alma. Asi el hombre hermoso, 
fuerte 7 sano, si es ignorante y perezoso, no puede llamarse 
perfecto ; posee sin duda una perfección, un bien, pero de or- 
den inferior, que no vale lo que vale la perfección del entendi- 
miento y la voluntad ; asi también el que posee caudales y 
honras posee una cosa que puede llamarse bien en cuanto faci- 
lita el cultivo intelectual y moral, pero que, si estimula el or- 
gullo y despierta las malas pasiones, viene á ser causa de ruina 
moral y se trueca en mal ó en fuente de mal. Por eso del 
hombre rico 6 elevado á altos empleos se dice que posee bie- 
nes, pero no que posee el Bien: es el hombre afortunado pero 
no el hombre perfecto. 

Es verdad que esos bienes exteriores son los que la mayo- 
ría apetece, porque se imagina vanamente hallar en ellos la 
felicidad ; pero ni la felicidad está sólo en los deleites que 
proporcionan los bienes exteriores, ni con ellos se llega á la 
verdadera grandeza ; muy al contrario, si el alma del que los 
posee no es perfecta, esos mismos bienes se trocarán en ele- 
mentos de ruina intelectual y moral. La bestia humana que 
los apetece para sus placeres preponderará sobre el alma y, 
precipitándose por la pendiente de los vicios, la arrastrará 
consigo al abismo en cuyo fondo se encuentran todas las mise- 
rias ; miseria intelectual, porque el abuso de los delejtes em- 
brutece, y la pasión de adquirir dinero llega á hacer sentir 
disgusto por toda lectura y todo cultivo ; miseria moral, por- 
que, apegado el corazón á los bienes que apetece, deja de ser 
capaz, cuando esos bienes son las riquezas y los honores, 
de todo movimiento noble ; deja de sentir amor para sen- 
tir sólo apetitos que rebajan al hombre á la condición de 
las bestias ; pierde todo instinto generoso y se torna egois- 
ta, cobarde y disoluto ; miseria física, porque las inquietudes 
y los cuidados debilitan el cuerpo mismo y arruinan su salud. 
Así San Juan de Dios 6 San Vicente de Paul muestran lo que 
puede hacer el hombre perfecto sin riqueza y sin honores : Lu- 
culo y Heliogábalo lo que pueden dar las riquezas y los hono- 
res cuando falta la perfección del alma, que es la perfección 
del hombre. No son, pues, la riqueza, el nacimiento y los ho- 
nores verdaderos bienes : lo son sólo en un sentido relativo y 
hasta condicional. ^ 

Siendo así que Bien es perfección 6 causa de perfección, 
ftcil es definir el mal, que no e£i otra cosa qué carencia de per- 
fección, es decir, de aquella que cada ente deberiá poseer según 
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sa naturaleza. Así para la bestia la falta de talento no es un 
mal, ni lo es para la planta la falta de movimiento espontá- 
neo, pero para el hombre lo es la ignorancia, porque implica 
imperfección en el conocimiento; lo es el vicio, porque envuel- 
ve imperfección en la voluntad ; lo son la enfermedad y una 
figura deforme, porque significan falta de perfección en el 
cuerpo. 

¿ Qué son, pues, el placer y el dolor ? Son sólo circuns- 
tancias accidentales que acompañan á veces á'la posesionó 
á la privación del bien, pero sin las cuales podemos concebir 
el uno y el otro y los vemos con frecuencia existir ; estímulos 
con que Dios nos obliga á cuidar de nosotros y nada más. Si 
fuesen, no decimos el Bien y el Mal en esencia, pero siquiera 
condiciones indispensables de la existencia del uno y del otro, 
no podriamos concebir el Bien sin el placer, ni el Mal separado 
del dolor; pero concebimos un Dios infinitamente feliz, impasi- 
ble y sin parte física que pueda hacerle gozar sensiblemente ; 
concebimos espíritus felices ó infelices, ángeles ó demonios, sin 
sentidos corporales, y concebimos y vemos el bien y el mal en 
el hombre sin relaciones precisas con la sensibilidad y antes sí 
sirviendo el bien para aumentar los dolores y el mal para dis- 
minuirlos; luego el placer no es el bien ni el dolor es el mal. 

Desde luego el bien intelectual, la instrucción y la educa- 
ción no aumentan nuestros goces, sino que nos los hacen más 
costosos, más difíciles de alcanzar, y por lo mismo más raros ; 
al paso que cuanto más se cultiva en nosotros el pensamiento 
tanto más anchamente se abren al dolor las puertas del cora- 
zón. Habitualmente el rústico ignorante vive más contento 
que el hombre educado ; sus necesidades son relativamente 
pocas y con facilidad son satisfechas ; sus gustos groseros no 
exigen grandes preparativos para sus fiestas, y así á muy poca 
costa puede proporcionarse no sólo distracciones agraidables 
sino deliciosas fruiciones ; su sensibilidad poco cultivada no es 
capaz de impresionarse hondamente con los contratiempos y 
desgracias de la vida ; ni se acuerda del dia que pasó ni se 
inquieta por el que ha de venir, y así se le ve pasar alegre la 
vida entre las privaciones á que está habituado y las miserias 
de que no se da cuenta. Se alimenta con manjares groseros y 
á veces insípidos, se harta de licores desagradables y hasta 
nauseabundos, medio cubre su cuerpo con toscas telas, duerme 
en el suelo ó sobre un mal jergón, y sin embargo, canta, baila, 
rie, y basta presentarle un mal instrumento de música* ó un 

Soco de licor para hacerle feliz por dias enteros. ¿ A qué se 
ebe la alegría habitual de los niños, sino á su sencilla ignó** 
jrancia, ni quién vio nunca nada que exprese más contento que 
la cara de pascuas de un idiota ? 
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Por el contrario, ala persona de inteligencia cnltivada po- 
cas veces se la ve complacida, alegre rara vez 6 nnnca ; la de- 
licadeza de sentimientos que la hace más susceptible, la mul- 
tiplicación de las necesidades, el conocimiento de las miserias 
ajenas, la previsión de los males futuros son para el hombre 
ilustrado otras tantas fuentes de dolores de que carece el ig- 
norante, 7 al contrario, para sentirse contento necesita mil 
condiciones de que no necesita el otro para alegrarse hasta la 
locnra. Asi mientras más elevada sea la inteligencia, se sufre 
más y se goza menos, hay más inquietudes y angustias y me- 
nos buenos ratos, y enmedio de las comodidades que parecen 
hacer más dulce su vida, los hombres educados lloran más in- 
fortunios y viven menos. 

Y sin embargo la instrucción y la cultura son bienes, son el 
bien intelectual, que las más de las veces en lugar de placeres 
trae consigo dolores; mientras que la ignorancia, que es el mal 
intelectual, evita penas y no disminuye los placeres sino que 
cambia la causa de ellos. 

Aquí se alegará quizás que si el cultivo intelectual, indi- 
vidualmente hablando, produce estos resultados, para la socie- 
dad en general, sí es fuente de goces, porque sin 61 todos los 
hombres quedarían reducidos á la condición de salvajes, que es 
la más miserable de todas las condiciones. 8i se la mira desde 
el punto de vista de la perfección, sin duda, pero desde el 
punto de la felicidad, la cuestión es por lo menos muy discuti- 
ble, puesto que se ha visto á más de un salvaje suspirar por la 
selva nativa enmedio de la magnificencia de las grandes ciuda- 
des y morirse de nostalgia ó volver á sus bosques, á su desnu- 
dez y á su miseria. 

Si el bien intelectual no es fuente de placeres, tampoco lo 
es muchas veces la virtud : la delicadeza de sentimientos que 
-de ella nace, la exaltación de los afectos, la compasión de las 
miserias ajenas, el odio á la iniquidad y á la injusticia que 
prevalecen en el mundo, y no pocas veces las persecuciones de 
^ue es personalmente objeto y víctima la misma virtud, hacen 
que el hombre bueno tenga más lágrimas en los ojos y angus- 
tias en el corazón que risas de felicidad en los labios. Si hay 
algo que endulce sus lágrimas es la esperanza del cielo : sin 
ella pocos serían los buenos que no acabaran como Catón, por 
darse la muerte maldiciendo la virtud. 

¿Y el bien físico? Ni aun éste trae consigo aumento de 
placeres, y sí muchas veces dolores. jPara'cuántas pobres mu- 
jeres no ha sido la belleza un don funesto y principio de infe- 
licidad ! ¡Ouántas hay que, sin ella, pasarían tranquilamente 
su vida, y con ella prendieron en el corazón de los hombres 
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una pasión qne los trocó en bus verdugos^ ó encendieron en los 
de lOtras mujeres envidias y odios implacables I Por el contra- 
rio, criaturas feas j hasta deformes hay que riven siempre 
contentas y para quienes acaso su deformidad es una fortuna. 
Y sin embargo la belleza es un bien, porque es la perfección 
física. No sólo la fealdad no es siempre fuente ó causa de pei- 
nas ; hasta enfermedades hay que minan la organización y 
traen la muerte sin que el enfermo lo advierta. 

No, el dolor no es el mal ; es la consecuencia y la repara- 
ción del mal ; es el medio de rehabilitación que Dios dejó en 
la tierra al hombre caido, el precio á que tenemos que pagar 
todo paso dado en la via del progreso, la condición necesaria 
de toda perfección moral en el estado actual del hombre, la 
moneda con que compramos la grandeza y la gloria ; es de tal 
manera la condición de nuestro adelantamiento moral, qne sin 
él ni los hombres ni los pueblos pueden mejorarse ; es el fuego 
que purifica el alma y eleva el carácter ; es, en fin, lo que 
I)ios, mismo al hacerse hombre eligió para si, no sólo como 
víctima expiatoria, sino como modelo del hombre regenerado. 

Admitida la noción cristiana, dirá alguno, esto es cierto ; 
pero ante la filosofía es una repugnante paradoja. ¿Paradoja? 
Examinemos los hechos. Las condiciones de todo progreso, 
aun del menos noble, son la actividad, la lucha, el trabajo, la 
fuerza de voluntad para vencer los obstáculos y afrontar loa 
peligros ; pero la actividad supone fatigas, la lucha decepcio- 
nes, y la fuerza de voluntad sólo se adquiere con el hábito de 
mirar sin miedo el dolor : el que no sabe sufrir es incapaz de 
todo esfuerzo generoso. Y si la adquisición de riquezas, de 
honores, de empleos ó de ciencia exige estas condiciones, con 
cuánto mayor motivo son necesarias cuando se trata de la per- 
fección moral ! El hombre que no sabe sufrir será siempre 
egoista y cobarde ; el que á todo trance quiere gozar y en todo 
busca su conveniencia y sus placeres, es el más vil cuando no 
el más dañino de todos los hombres, el sibarita, el egoista co- 
locado en el ínfimo peldaño de la escala de la perfección en 
cuya cima están los hombres del sacrificio, los hombres de la 
abnegación, es decir, los hombres del dolor ; los que lo acep- 
tan y renuncian al placer por servir á una causa, á una idea. 

El hombre sin sufrir nos parece incompleto : así un ro- 
mance, una historia se nos hacen insípidos y repugnantes m. 
no hallamos en ellos algo que nos haga llorar. '^- Siempre ex- 
perimentamos, dice Poujoulat, un secreto encanto en hallarla 
expresión de nuestros sentimientos interiores ; pero en esa ex- 
presión de lo que hemos sentido el lado de las amarguras es el 
que comprendemos mejor, por la sencillísima razón de que el 
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dolor es el estada natural del hombre. Hay en el regocijo^ en 
la alegría, algo que nos sustrae de nuestra vida habitual, y por 
eso los llamamos distracción^: el hombre se olvida entonces 
de su propio mal, y este olvido es el que le trae las impresiones 
felices/' Y en otra parte : ^^ Nunca es tan poderosa la voz 
humana como en las angustias de la desesperación ; tal es el 
carácter de nuestra organización ; tenemos algunas palabras 
para hablar de alegría y de felicidad, pero cada boca se con- 
vierte en un raudal de elocuencia para lamentarse y gemir." 
El historiador de Jerusalen habla aquí no sólo como poeta 
sino como filósofo y profundo conocedor del corazón humano : 
la música, la poesía, prestan á la tristeza sus más dulces no- 
tas, y hasta en aquellas piezas que por su naturaleza están 
llamadas .á pro'vocar la risa y despertar la alegría, el sentido 
común pide algo triste que nos haga descansar del regocijo^ , 
porqiie el regocijo cansa. Tan natural nos es el sufrir y tanta 
necesidad tiene nuestra alma de gemir, que aquel que por sus 
circunstancias no tiene nada que le contraríe y le mortifique, el 
hombre opulento, la niña mimada, se forjan en sus imagina- 
ciones cosas que los atormenten para tener por qué llorar. El 
dolor es hasta la salsa que sazona los pocos deleites de que dis- 
frutamos en la tierra ; sin él el placer se hace insípido y dege- 
nerando en hábito, viene á trocarse en la más penosa délas 
enfermedades del ánimo : el fastidio. 

Pero el dolor tiene todavía otra misión : compañero inse- 
parable del hombre en su peregrinación por la tierra, es el 
consejero adusto pero leal que le advierte con frecuencia cuan- 
do va apartándose de la senda que le lleva á su destino, y 
cuando se hace perverso ó vicioso le obliga con su aguijón á 
volver al camino. Es el encargado de recordarnos á todas ho- 
ras que nuestro destino no está en la vida presente, y hacemos 
tener la vista siempre fija en el cielo, sembrando para ello de 
abrojos nuestro camino por lá tierra. 

Y no podia ser de otro modo : si el dolor no fuera con fre- 
cuencia bien y causa de bien, si qp tuviera un objeto, una ro- 
zón, si fuera sólo mal, mal puro y absoluto, siendo asi que 
vivimos de tal manera sujetos á él, que no podemos en muchos 
casos evitarlo, y que para muchos es el compañero de todos 
los dias, deberíamos mirar al Autor de la naturaleza como un 
ente cruel, es decir, negarlo, consecuencia ineludible para el 
que después de haber dicho : el dolor es el mal, estudie la 
condición del hombre sobre la tierra. No se concibe que Dios 
lo hubiera puesto á nuestro lado sólo para atormentarnos. 

Pasemos del individuo á la sociedad : siendo ésta una 
agregación de individuos, el bien social no puede ser otra cosa 
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que el resultado del que poseen los miembros que la compo-> 
neu ; si, pues, para el individuo bien es perfección ó causa de 
perfección, para la sociedad no puede ser otra cosa. 

Sociedad perfecta es, según esto, la que se compone de 
individuos perfectos unidos por un vinculo también perfecto : 
esta perfección en la sociedad civil es lo que se llama civiliza- 
ción, y el aumento en la civilización es el progreso. Los pue- 
blos no civilizados se denominan atrasados, bárbaros ó salvajes 
según el grado de imperfección en que se encuentren los indi- 
viduos que los componen y el vínculo social que los liga. Para 
que un pueblo sea civilizado no se necesita, sin embargo, que 
todos y cada uno de sus miembros sean perfectos en alto gra- 
do '; basta que lo sean algunos y que la influencia de éstos 
eleve el nivel de la perfección común. 

Según esto, los elementos de la civilización se subordinan 
como se subordinan los elementos de la perfección individual ; 
es á saber : primero la perfección moral, después la intelec- 
tual y en último lugar la perfección física, que en la sociedad 
viene á ser la riqueza y el bienestar. 

£n favor de la preferencia dada al' elemento moral militan 
razones de gran peso : el hombre no se acerca tanto á Dios 
por la perfección de su inteligencia como por la perfección de 
su voluntad ; así no es el talento ó la ilustración sino la vir- 
tud, lo que le engrandece. El talento es concedido á pocos y son 
mÓQOs todavía los que se hallan en capacidad de cultivarlo ; 
la virtud está al alcance de todas las clases y condiciones ; el 
talento no puede darse á aquel que no nació con él ; la virtud 
]>uede adquirirla cualquiera que tenga buena voluntad ; la 
ilustración para la inmensa mayoría tiene que reducirse á muy 
poca cosa, pero á todos es dado llegar á las más altas cimas 
de la virtud. El talento y la ilustración se alian á las veces 
con los vicios más infames ; la virtud constituye por si misma 
una grandeza sin mezcla alguna de miseria. £1 talento sin la 
virtud ha sido el padre de todos los errores, el engendrador de 
todos los grandes males que ];^an hecho gemir á la humanidad; 
su más genuino representante es Satanás, principe de los mal- 
vados y padre de la mentira ; la virtud, aun sin talento y sin 
ilustración, ha sembrado el mundo de instituciones benéficas. 
Un corazón perverso con una inteligencia obtusa y una ilus- 
tración vulgar puede hacer algunos daños ; pero cuando tiene 
á su servicio una inteligencia cultivada viene á ser la más te- 
rrible amenaza para el bienestar y el sosiego de los demás ; se 
siente fuerte y quiere hacer sentir su fuerza á costa de la san- 
gre y las lágrimas ajenas, haciendo mofa de lo más santo 6 
preparando las grandes revoluciones; y en el gobierno se llama 
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Periandl-o, Silla 6 Luis XI; en la religión, Mahoma ó Lntero; 
en la filosofia Epicaro ó Voítaire. Por el contrario, una alma 
baena con ilustración 7 talento hubiera podido ser en el go- 
bierno nn Lais IX, en la religiofi un apóstol, en la filosofia 
nn Tomas de Aquino ; pero aun sin esas condiciones puede 
ser lo que fueron sin letras, para la Francia, Genoveva, Juana 
de Arco ó Bayardo; para la España, el labrador Isidro ó el pas- 
tor Juan de Dios; para el Perú, el pobre mulato Martin de 
Pórres. 

Elevando el nivel moral, se levanta el nivel intelectual : el 
talento sin moralidad se prostituye presto, se consagra á enga- 
ñar y acaba por perder todo amor á la verdad, todo deseo de ele- 
vación y por arrastrarse en el fango; el talento estimulado por, 
la virtud sube, sube siempre, y jamas cesa de subir, porque va 
hacia Dios. El amor á Dios y á la verdad le da alas y le 
inspira una audacia para investigar, que el talento sin morali- 
dad ostenta sólo cuando se trata de negar 6 mofarse de todo, 
inclusive la vergüenza y el buen sentido. Asi el cristianismo, 
aunque dirigiéndose principalmente á mejorar el corazón dp 
los hombres, mejoró su inteligencia, no sólo en lo que se refiere 
¿ las verdades puramente religiosas, sino también en lo que se 
refiere á las artes, á las letras y á las ciencias humanas ; y en 
la filosofía produjo á San Agustin y Santo Tomas de Aquino; 
en la poesía, al Dante, al Tasso, á Milton y á Camoens; en las 
matemáticas, á Colon, Galileo y el P. Sechi; en la arquitectura, 
á San Pedro de Boma y las iglesias góticas; en la escultura, á 
Miguel Ángel y á Canova; en la pintura, á Bafael y al Domi- 
niquino ; en la historia, á Cantú ; quienes se han inspirado en 
el sentimiento cristiano para producir sus obras maestras. 
Todo lo que va de Platón á Santo Tomas, como ya habiamos 
visto en otra parte, de Apeles á Murillo ó á Bafael de Urbino, 
de Homero á Tasso, del panteón de Agrippa á San Pedro de 
Boma, de un Endimion antiguo al Moisés de Miguel Ángel 
en elevación y sublimidad de pensamiento, es obra de la ele- 
vación moral operada por el cristianismo. La ciencia pagana 
paseó por todas las' regiones de la extravagancia y del absurdo 
para buacar algunas verdades que tuvo que pedir al fin á las 
antiguas tradiciones ; la ciencia cristiana subió de un vuelo á. 
las m&a elevadas regiones ; el arte pagano comprendió la ele- 
gancia, la exactitud de las proporciones, la morbidez de las 
formas, pero no adivinó la belleza sobrenatural ; hizo dioses 
de carne y edificios toscamente gigantescos ó delicadamente 
pequeños, pero no produjo nada que pueda compararse á los 
grandes cuadros de Murillo y de Bafael, á una catedral gótica 
ó al Moisés de Miguel Ángel ; la poesía y la elocuencia pudie- 
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ron BQbir macho con Homero j Virgilio, Demóstenes y Oice- 
roD ; pero se quedaron muy léjoa de los poetas j oradores 
cristianos : nuDca Cicerón y Demóstenes pudieron alcanzar á 
donde llegaron Bossuet 6 Massillon á pesar del auxilio de len- 
guas quizá superiores á las modernas en riqueza y armoDÍa. 

Asi, áuo para elevar la inteligencia es preciso em{>ezar por 
mejorar el corazón haciéndole apasionarse por lo grande, lo 
sublime, lo verdaderamente bello, que no se encuentran sino en 
las regiones de la verdad y de la virtud sobrenatural. 

El primer elemento de civilización es, pues, la perfección 
moral : ella es, como ^a en otra parte vimos, la que establece 
la diferencia entre )a civilización cristiana y la civilización pa- 
gana ; pero esa perfección presupone el conocimiento de verda- 
des dogmáticas sin las cuales no tendría razón de ser, porque 
el hombre para ser bueno necesita motivos y estímulos más 
poderosos que las pasiones y los intereses que le llevan al mal, 
y esos motivos y esos estímulos no pueden hallarse sino en una 
idea religiosa. El pensamiento de separar la moral del dogma y 
conservar al hombre virtuoso sin fe, es tan absurdo como el 
del que quisiera sacar los cimientos á un edificio pretendiendo 
que éste se conservara en el aire. 

Las verdades reveladas son las únicas que, con la promesa 
de una recompensa eterna para la virtud y la amenaza de un 
castigo eterno también para el pecado, con el estímulo que 
nos ofrece el ejemplo de uu Dios inmolado por nosotros y el 
socorro de la gracia para vencer las pasiones, pueden hacernos 
superiores al orgullo, á la codicia y al amor de los deleites 
sensuales : ellas solas han realizado en los individuos y en los 
pueblos lo que jamas pudo realizar la filosofía. La filosofía dio 
& la verdad un Sócrates que muriera por defenderla, y á la 
virtud un Aristides que padeciera el destierro por practicarla ; 
pero la fe ha dado á la verdad y le da todavía millares y aun 
millones de mártires, hombres, mujeres y niños que mueren, 
no narcotizados como Sócrates, sino en medio de tormentos, 
por confesarla, y á la virtud millares y millones también de 
confesores que sufren todas las persecuciones del mundo y de 
los tiranos por mostrar su amor á Dios y no manchar sil con- 
ciencia : la filosofía no alcanzó á formar una docena de perfec- 
tos estoicos ; la fe ha formado millones de perfectos cristianos. 

Después del elemento moral viene la inteligencia, y como 
último elemento de civilización, la riqueza y el progreso ma- 
terial 

Esta doctrina está sin duda en desacuerdo con la moderna 
teoría que. hace consistir todo el adelanto de los pueblos, toda 
su perfección, únicamente en el desarrollo del comercio y de la 
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industria, en el enriquecimiento y el progreso material, pre- 
tendiendo que la riqueza trae consigo el progreso moral é in- 
telectual, es decir, buscando en la codicia la fuente de toda3 
las YÍrtudes y el origen de to<las las grandezas. 

Desde luego numerosos ej en) píos nos enseñan que con la 
riqueza no siempre viene el progreso, ni aun en lo material. 
A cada paso encontramos en los campos y poblaciones peque- 
ñas, hombres que, después de haber adquirido considerables 
caudales, siguen viviendo con sus familias como cuando eran ij 

pobres jornaleroH, siempre rudos, siempre groseros, en la mis- 1 

ma barraca, con las mismas desnudeces, con los mismos uten- ij 

silios y alimentos, sin sospechar siquiera que su riqueza pudie-* 
ra servirles para proporcionarse mayores comodidades. Tribus 
salvajes hay que comercian hace siglos y han recibido, en cam- 
bio de los objetos que encuentran á la mano, muchos de aque- 
llos de que se sirven los pueblos civilizados; y con todo su tráfico 
DO han hecho otro adelanto que trocar la macana y las flechas 
por la pólvora y el rifle, y sus licores obtenidos fermentando el 
jugo de algunas plantas, por el aguardiente, sin que en lo de- 
más hayan cambiado sus ideas y sus usos. El mogol, el árabe 
y el hotentote de hoy, viven como sus abuelos, sin otra diferen- 
cia que el cambio de armas. 

Pero no nos detengamos en estos pueblos cuya riqueza será 
siempre escasa, porque no saben apreciar el valor de las cosas. 
¿ Qué ha hecho adelantar á la Persia, á la China, á la India 
su riqueza ? ¿ No viven hoy el bramin y su familia como en 
tiempo de Alejandro, y el chino no es idéntico al primero que 
conociei'on los europeos en su traje y modo de vivir ? Siglos 
hace que las caravanas conducen por el Asia Central valores 
de miles de millones, y hasta ahora no han cambiado su ma- 
nera de viajar ; el que emprende la peregrinación con sus ca- 
mellos se despide de su familia por meses ó años para ir á 
correr los mismos peligros y sufrir las mismas privaciones y 
&tiga6 (}ue sufrian sus mayores hace tres ó cuatrocientos años. 
La riqueza no trae, pues, por si sola el progreso material 
ni el mejoramiento de la vida social : son necesarias otras con- 
diciones á más de ella para que ese progreso y ese mejora- 
miento vengan. 

Pero el mismo progreso material no siempre trae la civili- 
zación. Ninive, Babilonia y otras ciudades asiáticas llegaron á 
ser opulentas y magnificas, y no fueron verdaderamente civili- 
zadas ; Boma nos dejó como muestra de su cultura la via 
Apia, la mole do Adriano, el panteón de Agripa y el Coliseo, 
y con todo eso no llegó á dulcificar sus costumbres ; Cartago 
y Tiro fueron opulentísimas sin dejar de ser bárbaras ; y la 
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China, la Cachemira y la India envían para r^alo de los 
principes sus casi inimitables manufacturas, y han alcanzado 
TTVf^oco un •alto grado de progreso material sin dejar/de ser bárbaras. 
' La China se anticipó algunos siglos á la Europa en el uso de 

los tres grandes elementos de progreso con que ésta ha cam- 
biado la faz del mundo : la imprenta, la brújula y la pólvora, 
y no ha alcanzado á ser civilizada. 

Estos hechos prueban que la riqueza y el progreso mate- 
rial no bastan por sí solos para producir la civilización : son 
sin duda elementos de ella, pero elementos de condición infe- 
rior, que deben ser atendidos después de la perfección moral y 
etl adelanto intelectual, y tanto más cuanto el progreso 
material supone el intelectual y no puede concebirse sin él ; 
no es causa sino efecto de la cultura - del pensamiento. To- 
mando los términos harto significativos de la tecnología indus- 
trial moderna, diremos que ese progreso supone no sólo hrazoB 
y capitales sino también cabezas: sin ciencia no hay descubri- 
mientos, ni invenciones, ni artes ; es necesario elevar muy 
alto el nivel del pensamiento para que el hombre avasalle los 
elementos y los convierta en siervos sumisos, en instrumentos 
de su grandeza. Asi los sabios son los precursores necesarios 
de los grandes industriales, de los grandes mecánicos, do todos 
los portentos que producen las artes, y en los ramos abstractos 
de las ciencias se encuentran la base de todo lo que se ha hecho 
y el principio de nnevos descubrimientos. Por esto lo que tien- 
de á cortar el vuelo al pensamiento reduciendo la esfera de los 
conocimientos científicos á lo que puede pbtener aplicación 
inmediata, tiende á destruir el mismo progreso material que 
este sistema parece favorecer de preferencia ; gracias á él los 
estudios degeneran desde la superficialidad al empirismo, del 
empirismo á la rutina, y en pos de la rutina viene el retroceso. 
Esto es lo que ha sucedido en la China, que, por tantos títulos, 
se encuentra en el punto á donde las escuelas anticristianas 
tratan de conducir á las sociedades europeas 6 de origen euro- 
peo. Mientras el hombre no crezca por el lado del espíritu 
acercándose á Dios, vano será querer nacerle crecer por el lado 
de la materia : el sensualismo que le dice ^^ goza " y el indus- 
trialismo que le grita ^^ enriquécete y desprecia todo lo que no 
tienda á producir algo avaluable en dinero,'' acabarían por 
hacerle caer en el estado salvaje, si la Providencia no' velara 
por él. 

Una consideración más para concluir : el bien que se 
busca para la sociedad debe ser para el mayor número 
j)08ible, y las conveniencias que trae consigo el progreso mate- 
rial son para unos pocos. Estas civilizaciones de aparato enea- 
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lireii machas miserias, que el ojo del filósofo no debe dejar 
pasar inadvertidas : los ricos y afortunados gozan ; los ricos j 
afortunados beben á grandes tragos en copa de oro la esencia 
del deleite ; los ricos y afortunados saborean todas las delicias 
con que las artes pueden embelesar los sentido» y hasta el 
pensamiento ; para ellos son los viajes fáciles, las comunica-^ 
cienes rápidas, las habitaciones cómodas, los ricos vestidos, las 
lecturas, las músicas, los cuadros, el teatro y todo ese aparato 
de lujo y comodidades que en el idioma de los modernos siba- 
ritas ha recibido el nombre bárbaramente signiño^tivo de d 
tonfariahlt ; pero debajo de esas fastuosas apariencias se ocul- 
tan dolorosas realidades. Mientras unos pocos gozan, muchos 
safren ; i los cantos de alegría de los felices se mezclan de 
vez en cuando los rugidos de dolor de los miserables, y por 
entre los grandiosos monumentos de la iodustria y de las artes 
asoma amenazante la cabeza desgreñada del pauperismo. El 
hábito del goce engendra en los pocos convidados al banquete 
de tales civilizaciones el egoísmo y el deseo de engrandecerse á 
su manera más y más, de ser los reyes de la manufactura y 
del comercio, de la banca y de la bolsa, los principes del lujo 
y de la osteotacíou, y estas ambiciones hacen nacer en sus 
almas una codicia frenética que tiende á convertir á los pobres 
en simples instrumentos de ganancia, menos estimables que el 
caballo y el buey, á los cuales se tiene cierto cariño ; y los po- 
bres pierden hasta la personalidad, dejan de ser hombres para 
ser brazos, y obligados á un trabajo continuo para proporcio- 
narse un mezquino sustento ó condenados al hambre, viven y 
muereí^ en la misma condición que las bestias, en una igno- 
rancia completa y un embrutecimiento lastimoso. 

Esto se vio en la antigua Boma, donde por un Lúculo que 
gastaba millones en una cena habia muchos millares de infe- 
lices que se morían de hambre ; esto mismo se ve en la China 
y|áun en Inglaterra y en las otras grandes naciones de Europa. 

Las muestras de prosperidad material son por tanto seña- 
les harto engañosas del bienestar y la felicidad de un pueblo ; 
indican sólo la hartura de algunos, que no deja ver el hambre 
de muchos. Y si á esto se agrega que el hábito de las como- 
didades y la costumbre de no apetecer otra oosa que los bienea 
del cuerpo enerva los caracteres y' afemina las almas, no se 
juzgará extraño qae las más humillantes desgracias sigan de 
cerca á las más brillantes prosperidades. Un pueblo que se 
corrompe, por más que materialmente prospere, camina á su 
ruina. Babilonia nunca fué más espléndida que cuando se 
acercaba Ciro ; las calles de Atenas jamas presentaron tan 
sxmtuosos monumentos como cuando vieron llegar á los derro- 
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tadofl de Qneronea; Jerasalen Dunca fué tan bella como caan- 
do las legioDes de YespaeiaDo plantaban sos tiendas en el 
monte de las Olivas ; Boma abromaba á la Italia con el peso 
de sus palacios y el imperio era demasiado grande para nn 
solo señor, cuando los bárbaros se cernieron sobre ella como 
los cuervos sobre el cadáver que los ka de alimentar ; y las 
mismas naciones modernas, en medio de su brillante civiliza- 
ción, han visto los peligros que envuelve el progreso material 
sin el contrapeso de poderosos elementos moralizadores, peli- 
gros que pudieron medirse en las pocas semanas del año de 
1871, en que París estuvo bajo lo que se llamó gobierno de la 
Oommune. 

Creemos haber probado que, entre los elementos de perfec- 
ción, así individual como social, merecen la preferencia aque- 
llos que sirven para mejorar las costumbres y elevar el carác- 
ter ; después el cultivo de las ciencias y todo lo que se dirige 
únicamente á* enriquecer la inteligencia ; y en tercer lugar la 
que se refiere á la perfección exterior y á las comodidades de 
la vida. 

Besúmen. 

Bien es perfección 6 causa de perfección, y la perfección 
está en razón de la semejanza que la criatura tenga con Dios. 

El hombre se asemeja á Dios, no por su parte física sino 
por las dos grandes facultades de su alma, que son el ^ enten- 
dimiento y la voluntad ; por consiguiente, la perfección del 
hombre estriba en la del entendimiento y la de la voluntad. 

El entendimiento es hecho para conocer, y por consiguiente 
su perfección consiste en conocer bien ; conocer bien una cosa 
es conocerla como ella es. Sólo Dios, como sabiduría infinita, 
puede conocer así todas las cosas, pero el hombre será tanto 
más perfecto en su inteligencia cuanto mayor número de cosas 
conozca del mismo modo (aunque con menos perfección) que 
Dios las conoce. Todo conocimiento que no esté de acuerdo 
con el que Dios tiene de la cosa, es falso, y como falso, vano. 
Pero todo conocimiento verdadero debe ir á parar á Dios, que 
es la verdad por esencia y cuyo conocimiento tiene que ser el 
fin principal de la inteligencia. 

La voluntad es hecha para amar, y como lo que hace ama- 
bles á los seres es la perfección. Dios, en quien reside la per- 
fección por excelencia, es el objeto á que necesariamente debe 
dirigirse la voluntad. 

Consistiendo la perfección del entendimiento y de la volun- 
tad en conocer y amar como conoce v ama Dios, es evidente que 
éste ha debido enseñar al hombre algo que le guie para cense* 
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gair esa perfección, pues de lo contrario no habria procedido 
para con él ni como bueno ni como sabio ; y en realidad^ áan 
fuera del cristianismo, en todos los pueblos encontramos las 
huellas de una revelación, en virtud de la cual todos tienen 
ciertas ideas morales y están de acuerdo en la apreciación de 
ciertos hechos. Todos tienen la idea de^ un tipo ae perfección 
colocado más arriba del hombre, porque sin ella no podrían 
juzgar á éste. 

Pero aun prescindiendo de toda noción puramente do^á- 
tica, se puede saber algo de lo que caracteriza el conocimiento 
que Dios tiene de las cosas y el amor que les profesa. 

El conocimiento de Dios se apoya en el amor infinito de la 
verdad. £1 amor con que Dios abraza las cosas es un destello 
del que tiene á su propia perfección, y asi, para que la criatura 
ame bien debe referirlo todo á Dios. Su amor por las críata- 
ras las abraza á todas, y á todas las de una misma naturaleza 
les ha dado un mismo destino : el amor perfecto en el hombre 
debe, por lo mismo, abrazar á todos los demás con el mismo 
afecto con que se abraza a si mismo. 

Del trabajo, con amor sincero y profundo á la verdad, vie- 
ne la perfección del conocimiento ; pero ésta, en cuanto se 
refiere á Dios y á nuestro destino, no puede adquirirse sino 
con el auxilio de la revelación. 

El amor á Dios sobre todas las cosas y á los otros hom- 
bres como á nosotros mismos, hace la perfección de la vo- 
luntad. 

La &cultad sensitiva tiene grande importancia entre los 
elementos de la perfección humana, como auxiliar del conoci- 
miento, y la belleza y la robustez, como perfecciones de la 
parte ñsíca de nuestro ser,' que tan intimas relaciones tiene 
con el alma. 

También son auxiliares de la perfección los bienes exterio^ 
res, como honra, riqueza, &c. ; pero no la traen siempre con- 
sigo, sobre todo cuando no hay moralidad ; y, muy al contra- 
rio, despertando y robusteciendo las concupiscencias, son ma- 
chas veces origen de ruina. 

Si bien es perfección ó causa de perfección, mal es carencia 
de la perfección que cada ente debe tener en razón de su natu- 
raleza. La ignorancia es el mal iotelectual, el vicio es el mal 
moral y la fealdad ó la enfermedad es el mal físico. El mal 
moral es el mal verdadero : los otros lo son sólo en un sentido 
relativo. 

El placer y el dolor no son en sí mismos bien ni mal ; son 
circunstancias accidentales que los acompañan á veces, pero 
no siempre. No siempre, porque el bien intelectual, la cultura 
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de la inteligencia, es lai más de las veces ocasión de ma- 
chas penas que la ignorancia evita ; no siempre, porque el 
bien moral, la virtud, trae también todas las penas que son 
consiguientes á la exaltación de los afectos y á la educación 
de la sensibilidad ; no siempre, porque el bien fisico, la belle- 
za, suele ser también ocasión de infelicidad. 

Si el placer no es el bien, el dolor no es tampoco el mal ; 
es sólo una condición con que, en el estado actual del hombre, 
se adquiere la perfección, en términos que todo progreso supo- 
ne el dolor, y el que no es capaz de sufrir no puede hacer nin- 
guno. Es de tal manera necesario á la 'perfección, que 'sin él 
el hombre nos parece incompleto ; es el correctivo de nuestros 
desvíos. Bi asi no fuera, seria preciso negar la bondad de Dios, 
que nos ha condenado á sufrirlo. 

De la misma manera que se subordinan los elementos de 

{>erfeccion en el hombre, se subordinan en la sociedad, y laper*- 
eccion de la sociedad se llama civilización. La carencia de 
civilización es la barbarie. 

£1 primer elemento de civilización es la perfección moral ; 
primero, porque á ella están llamados todos los hombres, 
mientras que la perfección intelectual es de muy pocos y la 
física sólo es de aquellos á quienes Dios la dio ; segundo, por- 
que la virtud constituye una perfección sin mezcla, mientras 
que el talento y la ilustración sin ella son más perniciosos que 
la maldad sin luces ; tercero, porque la virtud prepara y fo- 
menta el progreso de la inteligeocia, á la cual da elevación y 
atrevimiento. Pero ese progreso mural presupone el influjo de 
una religión, sin la cual la virtud no tiene razón de ser. 

La riqueza es sólo un elemento secundario, que por sí no 
trae ni la cultura para los individuos, ni la civilización para 
los pueblos. Esto se comprueba con el ejemplo de las gentes 
que se enriquecen y no cambian de modo de vivir, y con el de 
machos pueblos que se han enriquecido y no se han civilizado* 

El progreso material, considerado no sólo como aumento 
de riqueza sino como progreso de las artes y aumento de co- 
modidades para la vida, tampoco trne la civilización ^esto se 
comprueba también con ejemplos), ni la felicidad sino para 
anos pocos cuya opulencia contrasta con la miseria de los de« 
mas, y sin el contrapeso de elementos moralizadores corrompe 
las costumbres y prepara la ruina de los pueblos. 

Por lo mismo la perfección moral es la base de todo bien y 
el elemento necesario de la civilización. 
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CAPITULO II. 

DBBEB, BESPONSABILIDAD Y SANCIÓN. 

Imaginemos que se ha encontrado un medio cualquiera, 
un criterio para juzgar de las acciones humanas y reconocer 
por buenas las unas, y las otras por malas ; resta todavía sa- 
ber por qué hayan de practicarse las primeras y omitirse las 
segundas. El sensualismo de Bentham no admite más razones 
que las de propia conveniencia, y á falta de eficacia en éstas, 
la fuerza material; y los sistemas puro-naturalistas, sea cual 
fuere su forma, no pueden reconocer otra. Nosotros hemos es* 
t&blecido ya como razón para hacer lo que es bueno y evitar 
lo que es malo, la necesidad de que todas las criaturas obeiiez* 
tan á Dios, voluntad perfectisima y suprema ; pero como esta 
voluntad respeta en el hombre la libertad y no se hace efectiva 
por si misma como en el mundo físico, sino mediante el con- 
3urso del mismo hombre, debe haber algún lazo que ligue la 
voluntad criada á la divina, y ese lazo es el Deber, que defini- 
remos el vínculo de dependencia que sujeta la voluntad de la 
criatura á la voluntad de Dios. 

£1 deber tiene por razón la supremacía y perfección de la 
voluntad divina. Bentham quiere desterrar esta palabra del 
vocabulario de la moral, para no dejar más que los ape- 
titos como motivos determinantes de nuestras acciones y la 
fuerza bruta para poner freno á los apetitos. El deber es 
un lazo que liga la voluntad, y la voluntad no puede ser 
ligada sino por otra más fuerte, más perfecta y que tenga 
aigun título de dominio sobre la voluntad imperada : aquella 
voluntad, pues, en que residan la perfección suma, la fuerza 
omnipotente y el supremo dominio sobre todas las otras es la 
única que puede atarlas con el vínculo del deber, y la única 
voluntad que reúne esas condiciones es la de Dios, infinita- 
mente sabio para conocer el bien, infinitamente santo para 
amarlo,* autor de nuestro ser y arbitro de nuestros destinos. 

Según esto, como en la voluntad humana no reside esen- 
cialmente la fuerza, ni la perfección, ni el dominio sobre las 
otras voluntades, ningún hombre ó grupo de hombres, en su 
calidad de tal ó con poder recibido de otros hombres, puede 
imponer deberes : ó"lo hace como delegado de Dios, ó no tiene 
título para hacerlo. Así toda autoridad humana que desconoce 
á Dios como principio de sus derechos^ se condena por el mis- 
mo hecho á no reconocer en sí misma otro título que los me- 
dios de coacción de que pueda disponer, supuesto que el atar 
los cuerpos con el vínculo de la coacción sí está al alcance do 
los hombres^ pero no atar las almas con el vinculo del deber. 
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Alegaráee quizá que la aceptación voluntaria de una auto- 
ridad hecha por los asociados en obsequio del bien común, da 
i esta autoridad el título que necesita, puesto que cada uno 
de los que le estén sometidos se obligó por su gusto á prestarle 
obediencia en cambio de la protección que recibe de ella ; pero 
aun fiup<^niendo que este contrato sea algo más que una fic- 
ción : ¿ en dónde encontraremos la razón para que los aso- 
ciados lo cumplan cuando sus intereses ó sus pasiones les 
aconsejen violarlo? En Dios, que manda cumplir lo prometido, 
ó en la fuerza, que obliga al cuerpo. 

Así el deber tiene dé todos modos su razón en Dios y se 
refiere siempre á Dios ; buscarle un origen independiente de 
toda idea religiosa es inútil ; y como sin deber no hay moral, 
la moral no puede ser independiente de la religión, que es la 
que enseña lo que Dios manda. Por esta razón toda autoridad 
supone mandato divino. . . . 

La moderna teoría radical coloca en el número el principio 
de la autoridad. Si por autoridad hubiera de entenderse el 
poder de intimidar, ninguna objeción tendríamos que hacer, 
supuesto que en el mayor número reside la mayor fuerza ; 
pero si es el derecho de mandar, ni reside en el mayor número, 
ni puede recibirse de él, porque á la mayoría le faltan dos de 
las condiciones requeridas para que su voluntad deba en todo 
caso sujetar á los particulares y al menor número : la perfec- 
ción esencial y el título de dominio. 

Le falta la perfección esencial, porque, como ya hemos 
visto, la perfección de la voluntad pace de la perfección del 
conocimiento, y el conocimiento de uno óde ppcos puede ser 
más perfecto que el de muchos. A esa imperfección y falibili- 
dad del conocimiento se agrega que las multitudes tienen, 
como los individuos, pasiones que pueden no sólo extraviar sus 
juicios, sino arrastrarlas á cometer injusticias y crímenes. 

Le falta el título de dominio, porque la multitud, fuera de 
lo que le venga por 'delegación divina, no puede tener sino lo 
que preexiste en los individuos que la componen, y, siendo 
•todos ios individuos iguales en derechos, ningún hombre, sólo 
por ser hombre, tiene título alguno para mandar á los otros. 
En ninguno existe ni el todo ni parte alguna del derecho que 
el poder social tiene á que los miembros de la sociedad le estén 
sometidos, y si en ninguno existe parte alguna, en todos jun- 
tos tampoco ; el titulo de cada uno está representado por 
cero, y agregando ceros á ceros el resultado será siempre cero, 
por grande que se suponga el número de sumandos. 

En la voluntad del mayor número no está, pues, el origen 
del deber ni el principio de la autoridad, ni ella tiene título 
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al^Qo propio que le sujete las conciencias y voluntades parti- 
CQiares. Presto veremos qué derecho es el que reside en la 
mayoría; pero el que tiene podersocial para mandar, obligar y 
castigar no lo recibe de los nombres sino de Dios, autor de la 
Bociedad, que para conservarse necesita una autoridad. 

De estas nociones fundamentales se desprende un corolario ' 

importantísimo, y es que no puede haber, en ningún caso, de- 
ber opuesto á la ley de Dios : cuando la autoridad humana 
manda algo que sea contrarió á la justicia, á las buenas cos- 
tumbres ó á la religión, hace traición á la misión que ha reci- 
bido de la Providencia, y no tiene derecho á que se cumpla lo 
que manda. Tal acto es un abuso de fuerza, no uso legi- 
timo de autoridad. El respeto que se debe al orden social y 
á la autoridad misma aun en medio de sus extravíos, impide al 
hombre de conciencia recta desconocerla ó rebelarse contra 
ella ; pero el respeto y sumisión que debe á Dios no le permite 
obedecer á los hombres antes que áíll : de aquí la necesidad 
en que en este caso se le coloca de aceptar la pena que su fide- 
lidad é Dios le acarree. 

« 

Así cuando oimos que los agentes ligados á un poder in- 
justo y tiránico invocan su deber, quizás en el acto de cometer 
ana tropelía ó un.crímen, debemos entender que dicen sólo su 
ínteres, ó que entienden por deber lo qué les impone el temor 
ó la necesidad, y que de ninguna manera creerian comprome- 
tida su conciencia si dejaran de cumplirlo. Tales deberes ceden 
fácilmente á la intimidación ó al cohecho, mientras que el que 
nos liga para con Dios es más fuerte que todo interés^ aun el 
de la conservación de la vida. 

Las varias relaciones en que el hombre se encuentra deter- 
minan sus deberes, y el conjunto de los deberes es la ley mo- 
ral. Ya hemos visto cómo debe á Dios obediencia, adoración y 
amor, y á los hombres respeto y amor igual al que se tiene á 
8í mismo ; pero con los hombres mismos le ligan diferentes 
relaciones que multiplican sus deberes. A unos como autori- 
dades puestas por Dios para mantenerle en el orden, debe obe- 
diencia en cuanto no sea opuesto á la ley de Dios ; á otros 
colocados bajo su dominio, debe buen ejemplo, protección y 
también dirección, que le obliga á castigarles ó premiarles, se- 
gún el caso, para obligarles á obrar el bien y evitar el mal. A 
unos como á superiores debe respeto especial, á otros simple 
benevolencia, y á todos justicia conmutativa, en virtud de la 
cnal está obligado á proceder para con todos como querria que 
todos procedieran para con él, no haciendo daño á nadie sin 
causa justa y prestando auxilio á los demás en ciertos casos en t 

que ellos por si solos no podrían evj^rle el daño.' ^M^Af^xsdy/ 
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Pero la idea del deber trae consigo otras dos que son como 
su complemento : la responsabilidad y la sanción. El ^ deber 
supone tr«s cosas : el precepto impuesto por el superior, la 
posibilidad de que el inferior lo obedezca y un medio repara- 
dor que quede á la voluntad suprema para hacer efectivo su 
dommio sobre la voluntad imperacla cuando ésta se rebela y 
dice : no obedezco. 

La libertad de desobedecer no puede envolver un título á 
la desobediencia : Dios la ha concedido á la criatura única- 
mente para que su obediencia 'sea más gloriosa para Él y para 
la criatura misma ; para que ella traiga consigo el mérito y el 
consiguiente título á una recompensa. Esa libertad, que im- 
plica el dominio de si mismo, y la inteligencia y los sentidos y 
bienes exteriores, no son propiedades de que el hombre pueda 
disponer como á bien tenga, pues sí así fuera, el hombre ha- 
bría sido criado para servirse y glorificarse á si mismo y no 
para servir y glorificar a Dios ; son bienes de que es simple 
usufructuario ó administrador y de que debe dar cuenta.. De 
lo cóutrario, la voluntad criada seria enteramente independien- 
te de la voluntad criadora. 

Dios obra sobre los seres destituidos de razón por medios 
que nos son desconocidos y que producen su efecto necesaria- 
mente ; pero sobre los seres inteligentes y libres no obra sino 
por el precepto que engendra el deber de obedecerlo. En tér- 
minos de escuela se llamó de beneplácito la primera voluntad, 
y la segunda de signo: una y otra deben producir su efecto, la 
primera por si misma, la segunda por la cuenta que aquel á 
quien se impuso el precepto ha de dar de su obediencia. Así el 
precepto engendra el deber y el deber implica la responsa- 
bilidad. 

Pero la responsabilidad á su turno implica la capacidad de 
dar cuenta de la acción ejecutada y de stís consecuencias, ca- 
pacidad que supone la plenitud del^onocimiento y la delibe- 
ración de la voluntad. Sin estas condiciones no hay mérito ni 
demérito, porque á nadie podría pedirse cuenta de aquello que 
hizo sin dársela de lo que hacia ó que no pudo dejar de hacer. 
Así el animal, el demente, el niño que no na llegado al uso de 
la razón, no son responsables, porque carecen de conocimiento y 
y de capacidad para deliberar. No basta la espontaneidad para 
engendrar el deber de dar cuenta: es necesario la deliberada 
determinación de la voluntad. Sólo los actos en que ésta in- 
terviene están sujetos á responsabilidad, y no los puramente 
instintivos ó los que ejecuta el hombre demente, 6 dormido, 6 
forzado, ó por cualquiera otro motivo privado de su albedrío ; 
aquellos se llaman en términos de escuela actos humanos ó 
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aoóiones, éstos actos del hombre 6 indeliberados, que no son 
buenos ni malos, ni traen consigo mérito ó demérito, cuales- 

S llera que sean sus resultados; pties, según ya vimos, el bien y 
mal moral no están en éstos sino en el acuerdo ó desacuerdo 
de la voluntad humana con la voluntad divina. Los actos que 
aparejan responsabilidad se dicen imputables^ loa que no la 
aparejan pueden denominarse no imputables. 

Las escuelas fatalistas no pueden reconocer responsabilidad 
ni por consiguiente deber, y como de la idea del deber es co- 
rrelativa la del derecho, no pueden admitir derechos sino sólo 
hechos. La libertad social en tal sistema no puede tener buenas 
consecuencias : d ;rla á los ciudadanos es lo mismo que darla á 
los perros ó á los asnos, y no sólo es intíítil sino perjudicial, 
puesto que siendo el hombre movido fatalmente por sus ape- 
titos, al verse libre de toda coacción hará lo que el perro á 
que quitan la cadena: lanzarse sobre la presa que apetece ó so- 
bre el objeto de su odio, para despedazarlo. El fatalismo, pues, 
debería venir á parar en todo caso á la doctrina de Hobbes ; 
sin embargo, en los últimos tiempos las escuelas fatalistas en 
filosofía, han dado en decirse amigas de la libertad en política ; 
pero como no reconocen ni derechos, ni deberes, ni responsabi- 
lidad moral, la libertad para ellas no puede ser otra cosa que 
la inmunidad de las pasiones y de los apetitos que determinad 
fatalmente la voluntad humana. Así en su sistema todo acto 
que pueda producir un resultado útil es legitimo, de modo que 
no hay otra ley para juzgar de ellos que el mismo resultado que 
dan. Toda idea moral desaparece para dejar sólo fuerzas en 
lucha, entre las cuales es siempre de mejor condición la que 
prevalece. De alli la doctrina de los hechos consumados, en 
boga hoy, consecuencia necesaria del fatalismo que se encuen- 
tra en el fondo de casi todas las teorías, más ó menos satura- 
das de panteismo, que privan en el mundo ; de allí también 
esa laxitud de doctrinas que hace mirar el crimen como una 
simple desgracia. Supuesto el fatalismo, todo lo que sucede, 
sucede según una ley de necesidad á la cual no puede sobre- 
ponerse más el hombre en sus deliberaciones y en sus actos 
que la bestia en sus movimientos instintivos y la planta en su 
desarrollo ; por lo mismo, á la fuerza que se sobrepone á otras 
no hay nada que oponer, ni al hombre que hace daño hay por 
qué condenarle y castigarle. Pero á falta del derecho de casti* 
gar queda el de las represalias, que viene á ser también legí- 
timo, aun cuando para ejercerlo se haga uso del poder público 
y de la fnerea social : á falta de justicia legal, queda la ven- 
ganza oficial. 

Supuesto ya el deber engendrado por el precepto y la res- 
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ponsabilidad, falta todavía una cosa para el caso de desobe^ 
diencia, y es la sanción ó la pena. Medrado quedaría el sape- 
rior si, impuesto por él el precepto j desobedecido por el sub- 
dito en virtud de su libertad, no tuviera nada más que hacer 
que resignarse á ver su autoridad desconocida j burlada. De 
la misma manera que el deber presupone la responsabilidad , 
ésta presupone la sanción, sin la cual toda autoridad, aun la 
de Dios, seria impotente j ridicula ; Dios mismo no tendría 
medio de establecer orden en el mundo moral, y la criatura re- 
belde seria más poderosa que Él, y tanto más poderosa cuanto 
más perversa, quedando todo orden á la voluntad caprichosa 
del subdito desobediente. Asi supuesta la culpa ó sea la tras- 
gresion de la ley, debe quedar á la autoridad un recurso para 
reivindicar su derecho, una medida equilibradora que resta- 
blezca el orden turbado : esta medida es la pena. 

La libertad de violar la ley no puede haber sido concedida 
á la criatura libre sin e^^te contrapeso, porque de lo contrarío 
t'l precepto no seria precepto sino simple consejo, ni el dtjber y 
1h responsabilidad que le es consiguiente, tendrian modo oe 
hacerse efectivos. La posibilidad de pecar supone mérito en 
dejar de hacerlo ; pero el mérito á su turno supone el demé- 
rito, y el demérito debe traer consigo la4)érdida del bien pro- 
metido como recompensa á la fidelidad. 

La voluntad soberana de Dios no puede dejar de cumplir- 
se, ó no es voluntad soberana ; pero la criatura libre tiene 
también una libertad qne puede ponerse de frente á la de Dios 
y contestar á la intimación del precepto con un no quiero obe* 
decer. Quitarle la posibilidad de desobedecer seria destruir en 
ella la libertad y cegar la fuente del mérito ; consentir en que 
desobedeciese seria destruir la dependencia que debe conservar 
y autorizar el desorden ; luego es necesaria la pena, conse- 
cuencia forzosa de la culpa, para reivindicar loa derechos del 
soberano y restablecer el equilibrio moral, destruido por la 
misma culpa. 

Asi la pena es la pérdida del bien á que hubiera dado de^ 
recho el mérito adquirido con la fidelidad, y el pago de nna 
deuda contraída para con la autoridad desconocida y para con 
el orden turbado ; pérdida y deuda que el subdito acepta li- 
bremente cuando libremente desobedece. Su carácter esencial 
68 el de reparación del desorden causado por la culpa, que es 
el que se llama de expiación. 

Jío otro es el que el sentido oomuh le atribuye, como lo 
indica la palabra merecer, que se emplea asi para designar la 
relación entre la acción buena y la recompensa, como para la 
que liga la acción mala con el castigo, relación de necesidad en 
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▼írtnd de la saal no sólo debe segair el castigo á la culpa, sino 
qae debe guardar con ella perfecta proporción. 

La idea de este carácter expiatorio de la pena está de tal 
manera grabada en nuestras alma?, que los mismos que pare- 
cen desconocerla, la proclaman á grandes gritos cuando ellos 
mismos ó alguna persona que les es querida llegan á ser per- 
judicados por algún delito. 

Del mismo carácter da testimonio un hecho moral constan- 
te y unirersal que está en la conciencia de todos los hombrea : 
el remordimiento. El que ha -cometido la injusticia ó se ha 
manchado con la maldad podrá hacerse absolver por todos los 
jueces de la tierra ; podrá ver desaparecer á todos los que se 
interesaran por su victima ; podrá rodearse de partidarios 
adictos que justifiquen j aplaudan su crimen ; podrá escribir 
eruditas disertaciones para probar que no hay alma, ni justi- 
cia eterna, ni nada que deba hacer temblar al criminal pode- 
roso ; podrá hacer todo cuanto quiera, menos conquistar el 
sosiego para su espíritu ni matar el gusano que le roe el cora- 
zón. Entre el ruido de las fiestas y el coro de los aplausos, en 
medio de las intrigas con que trata de distraerse y aturdirse^ 
oye la voz que habla eu el fondo de su alma, esa profecía del 
corazón, como la llaman las poesías indiabas, que le dice '^has 
delinquido, has contraído una deuda para con una justicia 
cuyos fallos no podrás eludir : al pecado sigue irrevocablemen- 
te la expiación." 

Por eso son tan pocos entreoíos que han sido educados en 
la Iglesia católica los que, al . sentirse mortalmente enfermos, 
no llaman al sacerdote para que les devuelva, con el perdón 
de Dios, la tranquilidad; y aun esos pocos en quienes el orgu- 
llo es más fuerte que la conciencia hasta en el borde del sepul- 
cro, mueren impenitentes pero no tranquilos. 

Las penas pueden tener otros caracteres: en perspectiva, son 
un medio de retraer á los hombres de delinquir ; aplicadas, 

{meden servir para corregir al culpable y para escarmentar á 
08 demás, pero su carácter esencial es el de expiación ; son el 
complemento del deber y el correctivo de la libertad. 

Hay diferencia esencial entre la pena en que incurre el que 
Toluntaríamente violó la ley, y el castigo correccional que se 
impone á todo aquel que se puede retraer de hacer daño, por el 
temor de un dolor: el primero supone la responsabilidad; el se- 
gundo no. Así al niño y al demente que han hecho un daño se 
les encierra para que no hagan otro, y al perro que ha mordido 
86 le azota para que no vuelva á morder ; pero estos medios 
coercitivos no son penas morales, ni habría injusticia en dejar 
de aplicarlos. El acto del perro, 6 del niño, ó del loco, proau- 
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ce acaso cólera pero no despierta nÍDgun sentimiento de repro» 
bacion como el que produce la violación voluntaria de la ley 
moral. 

Las doctrinas más ó menos radicales que privan en el dia, 
consideran la pena únicamente como medio de corregir, de 
evitar la repetición del delito por el mismo culpable, y nada 
más, y con esto creen hacer un gran favor al hombre, cuando le 
niegan la responsabilidad y rebajan su dignidad al nivel de las 
bestias. El carácter correccional no es esencial á la pena : d^- 
de luego no lo pueden tener las que Dios impone en la otra 
vida, donde la fe y la razón nos enseñan de consuno que hay 
justicia y recompensas, y, por lo mismo, castigos ; ni pueden 
tenerlo todas las que se imponen por la autoridad humana, 
porque no todos aquellos á quienes se castiga se corrigen, y 
antes si muchos se hacen peores de lo que eran antes, y en 
toda sociedad se conocen penas que no son correccionales, 
como la de expulsión y otras, que tienen carácter de perpe- 
tuidad. 

Sí el carácter correccional fuera el principal ó el único, á 
nadie podría aplicarse más pena que la necesaria para su pro- 
pia enmienda, y en el caso de contumacia incontrastable no 
debería aplicarse pena alguna por carecer de objeto. La rnedi-» 
ciña no se da sino cuando hay esperanza de curación. 

Nada hay que haga compadecer tanto las miserías huma- 
nas como el espíritu cristiano, y sin embargo en el dogma que 
sirve de base á la moral evangélica la idea de la expiación do- 
mina de tal modo, que el hombre no ha podido ser perdonado 
sino mediante el sacrificio de Jesucristo, que es una expiación 
infinita. La misma compasión que inspira el criminal nace de 
la idea de su destino, de esa necesidad en que le vemos de pa- 
gar su deuda á la justicia y que nos hace mirarle como irremi* 
siblemente condenado al sufrimiento : sin esto le mirariamop 
sólo con odio y con disgusto. 

No por esto decimos que la corrección del culpable no haya 
de tenerse en cuenta para nada. Dios, el orden, la sociedad y 
la víctima del delito tienen sus derechos, que no pueden ser 
desatendidos ; pero respetando esos derechos se puede tener 
también en cuenta al mismo culpable á quien la pena debe 
hacer mejor en cuanto sea posible : la corrección no es fin ne-* 
cesario y único de la pena, pero si es un fin de segundo orden 
que debe tenerse en cuenta siempre que para ello no haya que 
sacrificar los otros caracteres. 

La pena es, según lo expuesto, un mal aflictivo que se im- 
pone al culpable para restablecer el orden moral perturbado : 
lo que la constituye esencialmente es el mal^ es decir^ la per- 
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dida de an bien, y se procura que canse dolor para que ésto 
haga más sensible el mismo mal, pero el dolor no es su carác- 
ter esencial. Asi la pena suprema á qtie Dios condena al re- 
probo es la pérdida del mismo Dios, y como ésta, toda pena sé 
mide no por la intensidad de la sensación que produce, sino 
por el valor intrínseco del bien cuya privación la constituye. 

Si hubiera de atenderse principalmente al efecto sensible, 
ninguna ley general podria darse para aplicar cierta pena á tal 
delito, porque la sensibilidad de los diferentes individuos se 
afecta de una manera tan varia, que, á tenerla en cuenta, se- 
ria imposible castigar á nadie. 

Con todas las penas, aun la más grave de las que han 
aplicado los hombres, y la que parece más igual para todos, la 
de muerte, sucede esto : para un hombre tímido y enamorado 
de la vida tiene todo su horror ; para uno que estuviera dis- 
puesto á suicidarse ó desesperado por los remordimientos, seria 
un alivio ; y en la época del terror en Francia se vio á los 
hombres y aun á las mujeres reirse de ella. Asi el presidio, 
que para un hombre acostumbrado á ciertas comodidades se- 
ría peor que la muerte, á los jornaleros y gentes habituadas á 
una vida dura, poca mella les hace. Las mismas penas destina- 
das inmediatamente á producir dolor, como los azotes, no ha- 
cen grande impresión á ciertas organizaciones, y por el con- 
trario, iina multa, que es la mínima de las penas, pue- 
de causar una pena mortal á un avaro, aun cuando no 
ponga en peligro su subsistencia. Para quer se vea más paten- 
temente de cuan diversa manera pueden ser afectados los in- 
dividuos por una misma pena, pongamos en paralelo á dos 
multados: tienen un mismo caudal, unas mismas necesidades j- 
unos mismos medios de adquirir, pero el uno es pródigo y el otro 
avaro ; el pródigo tiene vanidad en pagar la multa, mientras 
que al avaro con cada cuarto le quitan un pedazo del corazón; 
el uno se ríe, el otro pierde el apetito y el sueño, y sin embargo 
la pena es igual, y no podria exigirse al legislador ni al juez 
que se pusieran á graduar la intensidad del dolor que cada 
penado habia de experimentar. 

Asi el valor intrínseco de la pena está en razón del que 
tenga en sí mismo el bien cuya privación la constituye ; y el 
sufrimiento que causa, en razón del valor que á ese mismo 
bien atribuye el penado. Este dolor es la medida que tiene 
para el penado, pero no puede serlo para la ley. 

El carácter expiatorio establece una relación necesaria en- 
tre la culpa y la pena, de manera que ésta debe seguir forzo- 
samente á aquélla y guardar con ella exacta proporción : sin 
etfto, la voluntad subordinada seria independiente de la volun- 
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4ad soberana, y el equilibrio moral una vez roto np se resta- 
blecería. Este carácter de necesidad tienen las penas que Dios 
impone, 7 el mismo deben tener las que, como yicegerente de 
Dios, imponga la autoridad social. Pero como el arrepenti- 
miento y vuelta al urden disminuye el mal causado por U cul- 
pa y crea á favor del arrepentido un mérito que compensa en 
{)arte y pudiera compensar en todo el demérito contraido por 
a culpa, hace necesaria menor suma de pena, por decirlo asi, 
para restablecer el equilibrio moral. Así no es sólo un motivo 
de conveniencia sino una ruzon de justicia la que hace que se 
atenúen las penas temporales al que da señales ciertas de estar 
Arrepentido y manifiesta con su enmienda que su voluntad ha 
vuelto al orden. 

Entro el perdón y la impunidad hay una distancia inmen- 
sa : el perdón es la recompensa del arrepentimiento probado 
con buenas acciones ; la impunidad, el no castigo del culpable 
contumaz ; on el arrepentimiento hay sumisión voluntaria del 
subdito al soberano, y por consiguiente, cuando éste perdona, 
no renuncia á su derecho ni da el triunfo á una voluntad re- 
belde, sino que lo obtiene sobre ella por otro medio ; la impu- 
nidad significa el triunfo del rebelde, la anulación del deber y 
la autorización del desorden. Por eso en el manejo de Dios, 
justicia soberana, para con los hombres, hay perdón y perdón 
generoso que dimana de un amor infinito, pero no hay impuni- 
dad : en vista de la expiación infinita ofrecida por Jesucristo, 
se conmuta al culpable arrepentido la pena eterna en una pena 
temporal, pero jamas queda el pecado sin castigo, y sin un cas- 
tigo proporcionado. El orden en el crimen, como llama San 
Agustia & la pena, no excluye el perdón, pero sí la impunidad. 

Hay otro carácter en la pena impuesta por el poder social, 
que exige que su aplicación siga necesariamente á la culpa y 
¿un le obliga á ser menos generoso que el mismo poder provi- 
dencial en conceder el perdón : ese carácter es el de escarmien- 
to. La pena viene á ser para la sociedad un acto de defensa^ 
un medio de evitar no sólo los daños que pudiera hacer con 
nuevos delitos el mismo criminal, sino los que pudieran hacer 
otros á quienes retrae de delinquir el temor del castigo que 
han visto aplicar. Este carácter no sólo hace al poder social 
menos apto que cualquiera otro para perdonar, sino que puede 
alemas veces obligarle á imponer nn castigo mayor del que 
]K.r su naturaleza pide nn delito, en atención á circunstancias 
que hrtjían más fuerte la tentación de cometerlo ó más graves 
sus c\>usecuencia8 : asi el hurto cometido en tiempo de cala- 
midades piiblicas ó por el soldado en campaña se castiga mu* 
cho más severamente que en otra circunstancia, por exigirlo 
asi la $alud comun^ es decir^ por motivos de escarmiento. 
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Hemos diclio que el escarmiento pide^ como la expiación, 
^e á la enlpa siga inevitablemente la pena. Desde que los 
hombres se persuaden de que, cualesquiera que sean las in- 
fluencias que les den su origen y sus riquezas, cualesquiera que 
sean su audacia y precedentes políticos, no podrán evitar la 
pena una vez que hayan incurrido en ella, se retraen de come- 
ter el delito por un temor igual al que la misma pena les ins- 
pira, y ésta puede producir el escarmiento aunque sea menos 
grave ; pero desde que hay esperanza de burlar la ley y eludir 
3 castigo, por severo que éste amenace, no escarmienta. El 
respeto y temor que el poder penal inspira se trueca en odio y 
desprecio desde que se leve destituido de la rectitud ó la ener- 
gía que exige la aplicación imparcial é inflexible de la ley; la 
pena que, en casos iguales, no se aplica á unos y á otros, deja 
de ser temible para hacerse odiosa, deja de parecer justicia 
para parecer venganza ó violencia, que sólo puede amedrentar 
á los pobres, á los tímidos y á los que no están de buenas con 
los encargados del poder ; la humillación y la vergüenza que 
acompañan al delito dejan su lugar á cierto orgullo que fincan 
los hombres malos en burlar la justicia y mostrarse superiores 
á la ley, y el escarmiento no se produce. 

Asi la pena debe ser justa, es decir, proporcionada á la 
enlpa ; aplicada con inflexibilidad á menos que algún motivo 
grave de justicia ó de necesidad obligue á mitigarla; á pro- 
pósito para retraer á los demás de cometer el delito; y, cuando 
sea posible, es decir, en la mayor parte de los casos, correccio- 
nal también, supuesto que al aplicarla deben consultarse los 
derechos de la justicia, los de la víctima, las necesidades de la 
sociedad y el interés del mismo culpable. 

Besúmen. 

Nada se adelantarla con encontrar un medio de calificar las 
acciones, si no se encuentra la razón por la cual han de prac- 
ticarse las que son buenas y omitirse las que son malas. 

Esa razón esitá en la soberanía y perfección de la voluntad 
divina, á la cual debe estar sometida toda otra voluntad, y el 
lazo que liga y subordina la del hombre á la de Dios es lo que 
66 llama deber. 

La idea del deber no puede fundarse en otra cosa que en la 
dependencia en que estamos con relación á Dios como criatu- 
ras suyas y como voluntades imperfectas; porque la voluntiul 
no puede ser ligada sino por otra que sea más fuerte y más 
perfecta y que tenga sobre la que le está subordinada algún 
título esencial de dominio, y estas circunstancias se reúnen ea 
Dios, 
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Por lo mismo, el hombre no puede imponer deberes siso 
con delegación recibida de Dios : el hombre por si tiene faer- 
za para ligar los cuerpos^ pero no titulo para ligar las almas. 
T este titulo no le falta sólo como individuo, sino también 
como miembro de la comunidad, de manera que el que tiene el 
cuidado de ésta no derira sus titulos á la obediencia de los aso- 
ciados de ellos mismos, sino de Dios. 

Asi el orige.n del deber no se encuentra en ninguna volun- 
tad humana ni individual ni colectiva, y de esta noción funda- 
mental se deduce que ningún hombre, sea cual fuere la auto- 
ridad que ejerza, puede mandar lo contrario de lo que manda 
Dios, ni puede haber en ningún caso deberes contraríos v,á la 
religión, á la justicia ó á las buenas costumbres. 

Admitida la noción fundamental que damos del deber, los 
deberes particulares se diversifican según las relaciones que 
ligan al nombre. 

La idea del deber trae consigo otras dos complementarias : 
la responsabilidad y la sanción. La responsabilidad supone la 
posibilidad de que el deber no se cumpla, es decir, la libertad 
de albedrio, y la capacidad de dar cuenta de la acción ejecuta- 
da y de sus consecuencias. 

El precepto, la libertad de desobedecerlo y la capacidad de 
dar cuenta, implican la responsabilidad ; porque la libertad 
con que se desobedece no puede envolver un título á la deso- 
bediencia sin que toda idea de subordiDacion y de orden des- 
aparezca. La responsabilidad supone conocimiento de la cosa 
á que la voluntad se dirige, y libre determinación de la misma 
voluntad, porque sin estas condiciones no hay cómo dar cuenta, 
y asi sólo son imputables los actos en que ese conocimiento y 
esa deliberación intervienen. 

Por lo mismo las escuelas fatalistas no pueden reconocer 
deber ni responsabilidad, ni regla ninguna fuera del instinto y 
1a fuerza que obran ciegamente. De alli la teoria de los hechos 
consumados, que hace nacer todo derecho de la fuerza victorio- 
sa, y la que, considemndo el delito como un mero accidente, 
. ^ n como una desgracia 6 una enfermedad, quiere reducir )fi iti^ti- 

\ dt Ii4tjsmtjb4e c\a le^pl, 

^wvrc¿5i^> Ur^e La responsabilidad no significaria nada, si la acción mala 
S^ no trajera consigo consecuencia ninguna penosa para el que la 

ejecuta ; el precepto seria entonces simple consejo, y la auto- 
ridad del superior, ilusoria : de aqui la necesidad ae la san- 
ción, ó sea el mal aflictivo que se impone al culpable. 

Este mal aflictivo es en su esencia la pérdida de un bien á 
que la fidelidad hubiera dado derecho al penado (porque la 
criatura libre, por lo mismo que lo es, no puede poseer el bies 
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q&e 66 le promete sino mediante el buen uso de sa libertad); y 
trae consigo ñn sufrimiento como oonsecaencia necesaria. 

Sa carácter esencial es el de reparación del desorden cau- 
sado por la culpa^ 7 esto se llama expiación^ carácter que pide 
no sólo que la pena siga á la culpa, sino que guarde propor- 
don con ella. Este carácter lo expresa el verbo merecer y que to- 
dos emplean para indicar la relación entre el pecado 7 su cas- 
tigo, 7 del mismo da testimonio el remordimiento, que nos in- 
quieta desde que hemos violado la 107 moral. 

Fuera de la expiación las penas tienen otros fines : corregir 
al culpable 7 escarmentar á los demás, pero estos caracteres 
no Ie# son esenciales, 7 asi pueden concebirse sin ellos ; no 
sirven ni para corregir ni para escarmentar las que Dios impo- 
ne después de la muerte ; las de carácter perpetuo que impo- 
nen los hombres no pueden servir tampoco paVa corregir, ni 
Era escarmentar las que se imponen én secreto ó donde no 
7a otro que el mismo culpable que pueda presenciarlas, 
como suoederia en una familia donde se castigase al hijo único. 

Al que carece de responsabilidad pueden aplicársele casti- 
gos, como se aplican al niño antes del uso de la razón, al de- 
mente y aun á los animales, pero aquellos no son peñas de ca- 
rácter moral, ni tienen carácter expiatorio, ni habría injusticia 
en dejar de aplicarlos. 

Hemos dicho que el carácter esencial de la pena es la ex- 
piación. Los que la miran como un medio puramente correc- 
cional de8tru7en la idea del mérito 7 el demérito, del deber 7 
la responsabUidad, 7 deberían sostener que á nadie puede apli- 
carse más pena de la necesaria para su enmienda, 7 que al in- 
corregible no debe aplicársele ninguna por falta de objeto. 

La pena se mide por el valor intrínseco del bien de que se 
priva al culpable, 7 no por el dolor que le ocasiona, porque 
si por éste se calculara, jamas podrian graduarse las penas, 
siendo tan varios los modos de sentir de los hombres, que lo 
que á unos aflige hasta causarles la muerte, á otros no les cau- 
sa impresión alguna. 

El mismo carácter expiatorio de la pena exige que ésta se 
mitigne para el arrepentido, por cuanto éste contrajo con el 
arrepentimiento un mérito que hace necesario menos castigo 
para restablecer el orden moral ; pero esta gracia no puede ser 
tan amplia ni tan frecuentemente concedida por el poder se- 
dal como por Dios mismo, en atención * al carácter de escar- 
miento que las penas por él impuestas deben tener. El arre- 
pentimiento hace necesaria menor expiación ; la corrección 
no exige pena para el arrepentido, pero la necesidad de retraer 
á los demás de cometer el delito puede obligar á la autoridad 
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á permanecer inflexible. También en algunos casos extraordi^ 
narios puede obligarla á aplicar mayor pena de la que ordina- 
riamente corresponde á ciertos actos, por exigirlo asi la salud 
común : tal sucede con el hurto cometido por el soldado en 
campaña 6 por cualquiera en tiempo de calamidades públicas. 
A El escarmiento, como la expiación, pide que la pena se 

/mkaic^^^ aplique/p'arcial/é inflexiblemente á todos los que delincan, siXi 
/ excepción de personas. Si asi no sucede, la pena deja de ser 

temible para nacerse odiosa 7, por grave que sea, no producae 
escarmiento. 

En resumen, la pena debe ser proporcionada al delito, y 
aplicada en todo caso en que algún motivo grave de necesidad 
ó de justicia no obligue á mitigarla. 

CAPITULO III. 

LA CONCIENCIA. 

Ya hemos visto cómo existe en todos los hombrea una 
conciencia moral: todos en realidad tienen ideas más 6 menos 
claras de una justicia eterna, de la inmortalidad del alma y de 
la moralidad 6 inmoralidad de ciertas acciones, y una voz int^ 
rior que * aprueba ó condena los propios actos é indica en 
cada caso los que deben ejecutarse y los que deben omitirse^ 
según las ideas que cada cual tiene de la moralidad ó inmora- 
lidad intrínseca de los actos humanos. Esta idea se llama en 
términos de escuela éindéresisy y el juez que aplica á cada paao 
la ley por ella concebida, conciencia: si la conciencia condena^ 
hay remordimiento. 

Ya hemos visto también cómo la conciencia es el testigo 
irrecusable de la justicia eterna y del carácter expiatorio de ha 
pena, razou por la cual el remordimiento sigue al culpable á 
todas partes; persiste después que éste ha triunfado de todaa 
las justicias de la tierra, y hace oir su voz entre el coro de adi>> 
laciones que rodea al malvado poderoso. Esto no es de un tiempo 
ni de un lugar, sino de todos los lugares y de todos loe tiempodt 
el Génesis nos pinta al primer homicida errante por el mundo 
sin poder hallar sosiego en ninguna parte; la fábula griega noa 
muestra & Prometeo martirizado eternamente por un buitre 
que le roe las entrañas; las poesias indianas nos hablan de la 
conciencia, anciano solitario y profeta del corazón; y Gioeron 
on la oración Pro Mitone trae estas notables palabras: " Grande 
06 ol poder de la conciencia, que hace que nada tema el que 
ningún crimen ha cometido y que aquel que pecó tenga, por el 
contrario, siempre el castigo delante de los ojos." ¿Y qué cas- 
tigo? No por cierto el de la iusticia humana. ¿Por qué m 
m ueatra sereno el que no ha delinquido, aunque le awiPnftAft ^ 
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ira de implacables enemigos^ mientras que el malvado tiembla 
6D medio de sus triunfos y^ rodeado de los aplaudidores de su 
crimen? Porque todos conocen una justicia suprema á la cual 
puede apelar el inocente y de la que no puede burlarse el mal* 
vado, y el primer agente de esajusticia incorruptible é inexo- 
rable es la conciencia, voz de Dios y pregonero de la verdad. 
La conciencia era lo que hacia temblar á Luis XI y multipli- 
car sus crueldades á Tiberio que veía por donde quiera conju- 
raciones, al mismo tiempo que daba á Luis IX en las cadenas 
aquella altiva serenidad que sorprendia á los sarracenos. 

Inútil seria empeñarse en negar un hecho tan constante y 
universal, y que, por lo mismo que es universal y constante, no 
puede atribuirse á preocupación o á temor supersticioso, porque 
las preocupaciones no pasan nunca los limites de un tiempo ó 
de una raza. 

Las conciencia juzga las acciones a j^ríon, según la noción 
que cada uno tiene de la ley moral; pero no hay hombre alguno, 
sean cuales fueren su raza, su religión y su grado de cultura, 
que no tenga unas acciones por licitas y por ilícitas otras, y que, 
al ejecutar las que juzga malas ú omitir las que cree obligato- 
rias, no sienta luego el aguijón del remordimiento. Este puede 
á veces embotarse temporalmento cuando los intereses ó las 
pasiones hablan muy alto en el corazón; pero aun en estos casos 
86 le siente á intervalos, y basta una calamidad, ó una angustia, 
6 una zozobra motivada por cualquier causa, para devolverle 
toda su fuerza. 

Tan verdadero es esto, que los mismos que niegan la con- 
ciencia, la proclaman y apelan á ella cuando algún motivo de 
personal interés lo exige ^ cuando el espíritu de sistema no 
tiene tiempo de sobreponerse al sentido moral. ¿Cuál será por 
ejemplo el descreído que no apele á la conciencia del deudor á 
quien no puede convencer en juicio, para obligarle á pagar.»^ 
^ara conocer la solidez de convicciones de los que niegan la 
conciencia y la ley natural, basta cometer una injusticia con 
dios mismos ó con una persona que les sea querida. 

Establecido el hecho de que hay en todos los hombres una 
conciencia moral, resta saber qué importancia tenga ella para 
el filósofo y para el legislador. La conciencia, cuyos fallos forma 
siempre la religión, es á la vez estímulo para obrar y medio ó 
criterio para juzgar de la moralidad de las acciones: en uno 
y otro aspecto debemos considerarla. 

Como estimulo para obrar, aun entre los paganos tuvo tal 
fuerza que pudo obligar á Jantipo á renunciar los honores del 
triunfo que Cartago le ofrecía, y á Kégulo á volver á sus cade- 
nas después de haber dado á su patria el consejo que debía 
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' salvarla^ como antes habia hecho á Aristídes morir pobre des*- 
paes de haber tenido en sus manos el tesoro de Atenas, & 
Leónidas morir en la» Termopilas y á Sócrates beber la cicuta 
por confesar la verdad que habia enseñado. 

Entre los judíos, el poder de la conciencia fué constantemente 
sostenido por los castigos del Señor y la voz de los profetas; 
pero es entre los cristianos donde ese poder ha adquirido pror 
porciones bastantes para hacer morir en los suplicios millares 
de hombres, mujeres y niños antes que hacer traición á la fe* 

¿Cómo, pues, podría el legislador dejar de tener en cuenta 
la conciencia y lo que ella dicta? Si el poder social se apoya 
en ella, el orden está asegurado; si trata de oponerse á sus 
dictámenes, encontrará una resistencia que no podrá vencer sino 
corrompiendo la sociedad ó ejerciendo la tiranía. No es el poder 
político el que está llamado por su naturaleza á decidir sobre 
10 bueno y lo malo, ni á discernir lo lícito de lo ilícito, y asi 
tiene que atemperarse á la idea que sobre estas cosas tengan los 

{gobernados y arreglar á esa misma idea su conducta: si manda 
o que la conciencia prohibe ó prohibe lo que la conciencia 
manda, no se puede ver en su mandato sino un acto de rebelión 
contra Dios, que pone al subdito en la alternativa de obedecer 
á los hombres arrostrando el castigo de Dios, ú obedecerá Dios 
arrostrando los castigos de los hombres. La lucha y el desorden 
vienen luego: si la conciencia triunfa, el poder político ha per- 
dido su fuerza, y si triunfa el que trata de violentarla, la socie- 
dad da la señal más evidente de corrupción: ó ha perdido la 
dignidad hasta el punto de hacer por miedo lo que es malo^ 
6 ha perdido la moralidad hasta vender la conciencia. Así estas 
dolorosas luchas, en que los violentados padecen mucho, traen 
por resultado la ruina de los pueblos víctimas de la opresión 6 
de la inmoralidad, á menos que la conciencia, más fuerte que 
todo, establezca su imperio sobre las ruinas del poder que la 
oprimia. El triunfo de la conciencia sobre Antíoco dio á la ni^ 
GÍon judaica sus últimos dias de gloria; el triunfo déla conciencia 
sobre los emperadores romanos aseguró al cristianismo la pose- 
sión del mundo; el triunfo de la conciencia dio ala Francia las 
glorias de Juana de Arco y á la España las de Pelayo y de Isa- 
oel la Católica; el triunfo de los emperadores sobre la concien- 
cia postró el Bajo Imperio á los pies de Mahomet II, y la 
opresión de la conciencia sin medios suficientes para prevalecer, 
ha arruinado á Irlanda y casi destruido á Polonia. 

Si como motivo de obrar es digna de respeto la conciencia, 
como medio de juzgar sobre la moralidad de las acciones tiene 
también una grande impoiH;ancia. En los actos humanos hay 
dos cosas que considerar: el carácter intrínseco de la acción y la 



— 105 — 

intención del agente, qne dan dos clases de moralidad, la ana 
llamada en las escuelas material, y la otra que se denomina/or- 
mal. Siendo la religión la que forma el sentido moral de cada 

CMo, es ella quien da á la conciencia los principios sobre que 
sus fallos; y como las religiones, de acuerdo sólo en ciertos 
pantos ñmdamentales, varían en la apreciación de muchos 
actos, la conciencia de todos los hombres no está de acuerdo al 
calificarlos. Asi, por ejemplo, la acción de beber vino en canti- 
dad moderada, que para el cristiano es licita, es ilícita para el 
musulmán, y, por el contrario, la poligamia, que para el último 
es permitida, es para el cristiano un acto monstruoso de inmo- 
rahdad; para el musulmán y el judio es gravemente pecaminoso 
oomer carne de cerdo, mientras que no lo es comer carne al pro- 
pio tiempo que pescado en cualquier dia del año; para el cuá*- 
quero es gravemente ilícito el juramento prestado ante el juez 
según la verdad, y para el católico es el cumplimiento de un deber. 
£1 carácter intrínseco 6 material de las acciones no puede cam- 
biar, pero cambia su carácter formal por la diversa apreciación 
que de ellas hacen los hombres; así, para juzgar de la moralidad 
material no es la conciencia un criterio seguro, pero sí para juz- 
gar de la moralidad formal, que estriba en la apreciación que 
cada uno hace de la ley moral. La moralidad material ú obje- 
tiva del acto estriba, pues, en su conformidad ó inconformidad 
con los preceptos de la ley natural ó de la religión verdadera; 
pero la moralidad formal ó subjetiva está más bien en la confor- 
midad ó inconformidad del acto con lo que dicta la conciencia 
del agente, y esta moralidad subjetiva es la que engendra el 
mérito ó demérito que de la acción misma proviene, pudiéndose 
llamar virtuoso al que obra según la conciencia y vicioso ó 
pecador al que no la atiende. 

Sigúese de aquí que no son punibles sino los actos en que 
hay inmoralidad formal ó subjetiva, porque la inmoralidad ma- 
terial no puede imputarse á quien no la conoce. 

Este es el principio general, pero como en la misma»falta de 
conocimiento puede haber culpabilidad, no todo error ó igno- 
rancia exime de culpa, y aun hay alguna que puede hacerla 
mayor. El que no sabe, porque no puede saber, porque no tiene 
á su alcance medios de conocer la verdad moral ó la ley con 
relación al acto de que se trata, obra con ignorancia invencible, 
y no tiene responsabilidad; pero el que ignora ó está en el error 
por su culpa, obra con ignorancia vencible, y es responsable en 
tanto cuanto le es imputable la misma ignorancia ó el error con 
que procede. Decimos que esta ignorancia, si en unos casos 
puede atenuar, en otros puede aun agravar la culpa como 
cuando el que comete la falta ignora la ley ó la verdad, no 
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solo por descuido sino por voluntad formal de no tener un freno 
quo le impida dar rienda á sus pasiones. Solo Dios, que lee en 
los corazones y escruta las entrañas^ puede saber hasta dónde 
66 culpable la ignorancia del que obra con conciencia errónea; 
la autoridad humana, que no puede penetrar hasta allá, debe 
suponer en todo caso la ley violada maliciosamente, á menos que 
se pruebe lo contrario. 

Para conocer los casos en que la ignorancia puede servir de 
excusa, se la divide en ignorancia del derecho (juria) é ignoran- 
cia del hecho (facti); la primera versa sobre la existencia de 
la ley que manda ó que prohibe alguna cosa, la segunda sobre 
la conformidad ó inconformidad de la acción con la ley cono- 
cida. Obrará con la primera clase de ignorancia el que en 
tiempo de peste pasa del pais infestado al que no lo está, sin 
saber que esto se ha prohibido, y con la segunda el que en un 
bosque hiere á un hombre tomándole por una fiera. 

La ignorancia del derecho, ó de la ley, puede acaso existir 
tratándose de preceptos divinos ó naturales, pero cuando se 
trata de la ley humana suficientemente promulgada, á nadie, á 
menos que sea de todo punto idiota, puede admitírsele la excusa 
de ignorancia invencible. Para incurrir en la pena que la ley 
aplica no es necesario que se sepa cuál es; basta que el hecho 
sea conocido como delito por el común sentir de las gentes. 

Cuando la ignorancia es del hecho, puede eximir de toda 
responsabilidad ó de parte de ella solamente: así en el caso 
arriba supuesto, el que hiere ó mata á un hombre tomándole por 
fiera no es responsable del homicidio, y si en este caso ó en otros 
semejantes se aplica alguna pena, es porque la imprudencia con 
que procede el delincuente involuntario es muchas veces repren- 
sible, y por el peligro que habria para la sociedad deque verda- 
deros criminales hicieran pasar hechos deliberados como casos 
fortáitos, si en estos últimos el autor del daño se viera fácil- 
mente libre de todo castigo. 

Así ^n las legislaciones de todos los pueblos se asigna al que 
causa un daño giave con un acto que por su naturaleza debia 
causarlo leve, — al que mata, por ejemplo, de un puñetazo,— 
una pena más grave que la que corresponde al acto mismo con 
que causó el daño, si bien menor que la que sufriera á haber 
puesto un medio proporcionado. 

Hemos visto cómo la conciencia es un motivo tan poderoso 
de obrar, que triunfa de todos los obstáculos y se sobrepone & 
todos los esfuerzos del poder social, obligándole á plegarse á 
sus exigencias ó hacerse tirano. ¿Qué convendrá, pues, hacer 
con este adversario que, colocándose delante de la ley ó del 
magistrado con su invariable non licetj le obliga á volver atrás 
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6 á armarse del látigo j la cuchilla si quiere seguir adelante? 
¿Acaso convendria debilitarle por medios indirectos para dejar 
más libre la acción de la autoridad pública, á fin de que ésta 
pudiera sin trabas imprimir un movimiento á la sociedad? Si, 
fiin duda, si el poder público ha de ser no el administrador de 
los intereses comunes sino el dueño de los ciudadanos; si, sin 
duda, si el hombre ha de sustituirse á Dios en la dirección mo- 
ral de los otros hombres; pero en ningún caso si el poder social 
ha de ser ejercido sobre hombres libres, dignos y bueno». La 
conciencia es^ en primer lugar, el principal elemento de inde- 
pendencia y de noble libertad que tiene el ciudadano: ella le 
enseña que solo depende de Dios, y que, al obedecer á las pos- 
testades humanas, es siempre á Dios á quien está sujeto, y asi 
ennoblece la obediencia y hace al hombre sumiso sin abyección; 
pero también le hace altivo y digno sin insolencia, enseñándole 
que la autoridad humana no es dueña de la sociedad sino 
aímple administradora de los intereses comunes, y que sus atri- 
buciones no llegan nunca hasta ordenar la maldad ú obrar la 
ii^usticia. 

£n segundo lugar, es el más poderoso elemento de morali- 
dad y de subordinación, por lo mismo que, en nombre de Dios, 
ordena al hombre hacer el bien y obedecer á la autoridad que 
Dios mismo puso pa^a regirle. Suprimida la conciencia ó debi- 
litada, no queda otro principio de orden social que la fuerza, 6 
mejor dicho, no queda ninguno; quedan sólo tendencias en lu- 
dia; hombres que mandan sin sospechar que el mando apareja 
deberes, y quieren convertir esa ventaja en elemento de placeres 

7 riquezas, y hombres que aspiran á hacer otro tanto, ó que no 
obedecen sino intimidados; orgullo y egoismo en los unos, ambi- 
ciones sin freno en los otros, bajeza y cobardía en los más y 
generosidad y sentimientos de dignidad en ninguno. Todo lo 
que la conciencia pierde lo ganan los intereses egoísticos y las 
pasiones malévolas; por eso á proporción que el poder de la 
conciencia mengua crece el de las pasiones, las revoluciones y 
guerras sangrientas y estériles se multiplican; los intereses que 
debieran marchar acordes se convierten en contrapuestas ten- 
dencias, que luchan sin poder hallar el equilibrio; los gobiernos 
vacilantes, inseguros y al propio tiempo dominados por un deseo 
insaciable de riqueza y de omnipotencia, buscan en los elemen- 
tos de fuerza material, en los ejércitos unas veces, en la intriga 
y la corrupción otras, y no pocas en el terror que procuran 
inspirar, el apoyo que no quieren ó no saben buscar en Dios, y 
los pueblos oprimidos por las gabelas que sus señores tienen 
que imponerles para pagar sus apoyos, llenos de envidia y odio 
4 los que los oprimen y los desprecian^ gimen aguardando el 
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momento de verse libres del yugo que aborrecen^ porque no ven 
á Dios más arriba del que gobierna. 

Asi pues, el gobierno que trabaja por debilitar el poder de 
la conciencia, trabaja por privarse de todo apoyo moral y cava 
un abismo debajo de sus pies. 

La conciencia de los gobernados es la seguridad de los gober- 
nantes; si ella tiene fuerza no se necesitarán ejércitos, ni poliois 
secreta, ni suplicios para hacer subditos leales j sumisos: la con- 
ciencia de los gobernantes es á su turno la mejor garantía de los 
gobernados; si los gobernantes la respetan, los pueblos se verán 
administrados y protegidos, jamas esquilmados ni despotizados, 
tendrán padres y servidores abnegados, no amos ni explotado* 
res. Asi la estabilidad de los gobiernos y la libertad de los 
pueblos tienen á la vez en la conciencia su más firme apoyo. 

El predominio de la conciencia formó en el trono á San 
Eduardo y á San Luis, en la legislación á Carlomagno y á D. 
Alonso el sabio, en la milicia á Juana de Arco y á Bayardo, en 
la magistratura al Canciller L'Hópital; su debilitamiento ha 
producido siempre la decadencia y la ruina de los pueblos, que, 
todos, desde los Asirios hasta los griegos del Bajo Imperio, han 
visto llegar la esclavitud, ó la barbarie, el dia en que la concien- 
cia acabó de perder en ellos su poder. 

El debilitamiento de la conciencia ha creado en las naciones 
modernas la necesidad de los ejércitos permanentes, costoso me- 
dio de mantener el orden que la Edad Media no conoció, y que 
no ha sido bastante para evitar la constante agitación en que 
muchos viven. 

Pero si el orden interior de cada nación exige que la con- 
ciencia auxilie á la vez al poder público y á los ciuctadanos en 
la conservación de sus legítimos derechos, no necesitan ménoB 
de ella los pueblos en el mantenimiento de los suyos como enti- 
dades independientes. Desde que la conciencia pierde su fuerza 
los débiles no tienen garantía contra los poderosos: así en lo 
antiguo no se cqnoció otro derecho que el de la fuerza; el que 
se consideraba en posesión de ella declaraba la guerra con ó sin 
motivo, y una vez vencedor, los que hablan cometido el delito 
de defender su patria y sus hogares no tenian otra cosa que 
esperar que la muerte 6 la esclavitud; el cristianismo dio en 
tierjra con este sistema robusteciendo la conciencia, sin que 
durante su plena dominación se vieran otras conquistas nota- 
bles que las de Carlomagno y la de América, á pesar de la 
rudeza de costumbres de los descendientes medio domados de 
los bárbaros, obligados á mantenerse continuamente con el 
arma al brazo para defenderse á sí mismos, ya de los norman- 
dos, ya de los sarracenos. Hoy, por el contrario, á pesar de la 
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importancia que se da al Derecho de gentes^ las conquistas^ las 
anexiones violentas^ los mercados de pueblos, como mereció ser 
llamado el Congreso de Viena que siguió á las guerras de' Na-' 
poleon, son de todos los dias. 

Nadie ha pintado con más verdad que Isaías en su magní- 
fico lenguaje la suerte de la humanidad bajo el imperio de la 
conciencia: " El lobo habitará junto al cordero y el tigre estará 
echado junto al cabrito; el becerro, el león y la oveja andarán 
juntos, y un parvulito será su pastor." (Prof. Cap. XI. v. 6.) 

Si esto es así, ¿qué convendrá al encargado del orden social, 
debilitar la conciencia ó robustecerla? 

¿Pero á quién toca dirigirla y cuál es el elemento que la 
robustece? El principio que le da vigor es el temor de Dios y 
de sus castigos eternos, sin el cual ni se concibe que haya con- 
ciencia moral; y así aquel que ha recibido misión del mismo 
Dios para enseñar su ley y discernir lo bueno de lo malo, es el 
que está llamado á dirigirla. La conciencia es la que debe esta- 
blecer el equilibrio entre los intereses de la autoridad y los de 
la libertad, y mal podría establecerlo si su dirección estuviera 
en manos de uñó de los dos entre quienes debe fallar como juez: 
si los ciudadanos han de temer á Dios y á las potestades, es 
necesario que estas tengan también algún freno que no sea el 
temor de las rebeliones. Allí donde el que dispone de la fuerza 
asume también la dirección de las conciencias, el despotismo es 
la única forma posible de gobierno: asilo conocieron Augusto y 
Tiberio cuando para destruir el recuerdo de la antigua libertad 
unieron al imperio el sacerdocio; así lo conoció Mahoma. y por 
eso hizo de sus califas reyes y pontífices. La conciencia no 
puede ser violentada, sino dirigida por la persuacion, y así desde 
que se la obliga á plegarse á la fuerza se produce necesaria- 
mente el envilecimiento de los pueblos. De esta verdad dan 
elocuente testimonio las naciones del Asia y la Busia, como lo 
dieron en lo antiguo la Asiria, la Persia y la misma Boma; y 
si las naciones protestantes no han llegado al mismo estado, es 
porque diez siglos de,cristianismo habían dado á las conciencias 
bastante vigor y á las instituciones sociales bastante fuerza 
para resistir aun á los más rudos golpes; pero en ellas el poder 
de los gobiemoB es más aparente que real y las conciencias no 
han cambiado de director, sino que se han quedado sin él. 

¿ A quién, pues, corresponde dirigir las conciencias ? El 
que por bu naturaleza está llamado á ello es el poder religioso; 

Íorque es el que tiene la autoridad docente para discernir lo 
ueno de lo malo. Pero siendo esto así, ¿ no es una amenaza 
Sira la autoridad social esa otra autoridad que, en nombre de 
io8; puede oponer su veto á las leyes y á los mandatos de los 
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encargados del poder público, y decir á los subditos no obe^ 
dezcaia f Guando la autoridad social se convierte en elemento 
corruptor ó trata de ir más lejos de lo que corresponde á bq 
objeto, tomando para el César lo que es de Dios, sm duda nin- 
gnna ; pero este es precisamente el gran beneficio que el poder 
religioso presta á la sociedad : enfrenar el despotismo impi- 
diéndole convertir á los pueblos en rebaños de^ esclavos ; seña^ 
lar su objeto y sus limites al poder politicO; que, por la fuerza 
de que dispone, los intereses en que se ve envuelto y el carác- 
ter de los individuos que algunas veces lo ejercen, tiende natu- 
ralmente á hacerse omnipotente ; al propio tiempo que, den- 
tro de sus limites, le rodea de respeto y obliga á todos á obe- 
decerle. Asi entre los antiguos los pueblos donde menos tira- 
nos se contaron fueron aquellos donde el poder sacerdotal goz6 
de mayor respeto, el Egipto, Boma en los tiempos que prece- 
dieron al Imperio, y principalmente el pueblo judaico. En el 
cristianismo, ese poder inerme y rodeado de todo lo que puede 
alejarle del abuso, es el que ha salvado la civilización que sin 
él hubiera perecido con la invasión de los bárbaros, y los po- 
deres políticos nada tienen que temer de él mientras no tra- 
ten, como dijimos arriba, de tomar pura el César lo que sólo 
pertenece á Dios. 

En realidad, ni en la doctrina ni en la índole del poder 
religioso entre los cristianos hay nada que pueda alarmar jus- 
tamente á los gobiernos civiles : la doctrina es la misma de 
Jesucristo, que no quiso reinar á la manera de los príncipes 
de la tierra, y declaró ante Pilátos no ser de este mundo su 
reino, es decir, no ser un reino establecido por los hombres y 
mantenido por la fuerza material para fines terrenos, sino un 
reino puramente espiritual, fundado sobre la mansedumbre y 
la humildad y encaminado á la salvación eterna, donde los 
grandes deben servir á los pequeños y donde el que quiera ser el 
primero debe hacerse como el último. En desarrollo de esa 
doctrina, San Pablo recomienda la obediencia á la autoridad 
civil, y esto dirigiéndose á los romanos, sujetos más inmediata- 
mente, ¡á qué hombres! á Tiberio, Calígula 6 Nerón! Y para 
obligarles les declara que no hay potestad que no venga de 
Dios, y que por lo mismo quien resiste á las potestades resiste 
á la ordenación de Dios ; les advierto que nada tiene que te- 
mer del príncipe ó magistrado sino el que obra mal, y que el 
príncipe es ministro de Dios á quien se debe obedecer no sólo 
por el temor del castigo sino por deber de conciencia^ pagando 
tributo al que se debe tributo é impuesto al que se debe im- 
puesto. (Carta á los romanos, capítulo XIII.) 

Siguiendo esta doctrina, loa cristianos de los primeros 
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tiempos fueron los mejores subditos del imperio ; los primeros 
en pagar los impuestos y en obedecer todos los mandatos de la 
autoridad; no se veian de frente con ella sino cuando pretendia 
hacerles quemar incienso á los ídolos ; jamas figuraron en los 
motines ni negaron sus servicios en el ejército, ni se les proce- 
só por otro delito que el de ser cristianos. Asi lo alegan Ter- 
tuliano y San Justino en sus apologéticos, sin que nadie pue- 
da contradecirlos; así lo confiesa Plinio en su carta al em- 
perador Trajano consultándole sobre la conducta que debe 
observar para con los cristianos. Terminada la lucha con él pa- 
ganismo, la Iglesia tuvo que sostener otras de diversa especie : 
en Occidente le fué necesario domar á los bárbaros y echar los 
fundamentos de una civilización nueva sobre las ruinas de la 
civilización antigua: le tocó el papel de madre que educa ; en 
Oriente, por el contrario, se halló con príncipes metidos á teó- 
logos, que pretendian resolver con un decreto cuestiones de 
dogma ó de moral y hacer que la espada gobernara el espíritu 
y la conciencia. Esta pretensión loca de los griegos dio origen 
á nuevos conflictos, si menos sangrientos qae los de los tres 
primeros siglos, más desastrosos para las almas, puesto que en 
medio de las persecuciones paganas el cristianismo crecia, 
mientras que la insolente sofistería de los señores del Bajo 
Imperio acabó por hacer perder el Oriente á la Iglesia y á la 
civilización. ¿ rodia el encargado de velar por la integridad 
de la fe y la pureza de las costumbres mirar con indiferencia 
que en nombre de la fuerza se anulara la obra de Jesucristo ? 
No por cierto : la lucha se mantuvo porfiada hasta el fin. En 
Occidente no habia que sostener la integridad del Credo, pero 
era preciso poner freno á la anarquía, y no habia otro que 
pudiera hacerlo que aquel á quien todos respetaban ; el que 
conservaba la idea del derecho en medio del desconcierto de 
las pasiones, y la luz de la civilización en el seno de la ignoran- 
cia. De aquí la extensión del poder papal, de que los pontí- 
fices hicieron un uso benéfico para la libertad y para la civili^ 
zacion, como lo confiesan los mismos protestantes, entre ellos 
Macaulay, Guizot, Ancillon y Coquerel. "En la Edad-Média, 
dice Ancillon, no habia orden social, y el pontificado salvó tal 
vez á la Europa de una entera barbarie. Creó relaciones entre 
las naciones más lejanas ; fué un centro de reunión para los 
Estados aislados ; un tribunal supremo levantado en medio 
de la anarquía universal y cuyas sentencias fueron algunas 
veces tan respetables como respetadas : previno el despotismo 
de los emperadores, reemplazó la falta de equilibrio y dismi- 
nuyó los inconvenientes del régimen feudal." (1) 

(1) Oaadro de las reyoluciones del sistema político de Europa, tomo I, 
ntrodáí^oxt^ P&giixas 133 y 157. 
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Y Coquerel, cuyas palabras comenta en parte Cantú, dice: 
'^ £1 poder papal, disponiendo de las coronas, impedia al des- 
potismo hacerse atroz ; así en aquel tiempo de tinieblas no 
vemos ningún ejemplo de tiranía comparable á la de Domicia- 
no en J^oma. Un Tiberio era imposible ; Boma le hubiera 
aplastado. Los grandes despotismos vienen cuando los reyes se 
persuaden de que más arriba de ellos no hay nada: es entonces 
cuando la embriaguez de un poder sin líniites engendra los 
más grandes atentados/' (2) 

Así vemos que la ingerencia del poder espiritual en la 
Edad Media en cosas que no parecían ser de su resorte, no 
fué efecto de usurpación ó de espíritu absorbente, fué una ne- 
cesidad de la época, y los papas usaron de ese poder extraño á 
su carácter con una moderación tal, que no se sirvieron de él 
para añadir un palmo de tierra á su pequeño Estado. ^' Los 
grandes y los reyes, dice Cantú, necesitaban un poder capaz 
de detenerlos en la senda del delito " ; J ¿ qué hubiera sido 
del mundo sin ese poder ? Las pasiones sin freno lo habrían 
precipitado en la barbarie. Hoy, á pesar del Derecho de gen- 
tes, de los tratados, de las ideas dominantes, obra del Cristia- 
nismo en lo que tienen de favorables al derecho, ¿ quién ha 
defendido á la Polonia ; quién defendió á la Italia en el tra- 
tado de Yiena ; quién después á la Alsacia y la Lorena, obli- 
gadas á ser alemanas por la ley de la fuerza ? T si en el ré- 
gimen internacional no hay poder que se oponga á las anexio- 
nes violentas, en el interior de cada país ¿ quién defiende á 
los pueblos ? Las constituciones. ¿ Y quién hace respetar las 
constituciones ? Los golpes de Estado y las violencias que á 
pesar de ellas se cometen, lo enseñan. ¿ Y quién defiende á 
los gobiernos ? La metralla y las bayonetas. Acaso estos me- 
dios sean preferibles á la mediación de un poder que no tiene 
otro medio de hacerse obedecer que el respeto que inspira. 

En el ejercicio de las atribuciones á que las circunstancias 
del tiempo le llamaban, el poder espiritual tuvo sin duda lu- 
chas que sostener, pero no por cierto con los principes buenos, 
sino con hombres como Enrique IV y Federico II de Alema- 
j^intu^^t ^{^_^ _ nia y Eccelino de(Koma,| y las más porfiadas no fueron en 

defensa de intereses temporales sino para salvar á la Iglesia 
de la tutela de príncipes que, abusando del derecho de 
las investiduras que se les habia concedido, mantenían 
un infame tráfico de obispados y abadías con mengua del res- 
peto que la Iglesia necesita y no pequeño detrimento de las 
costumbres, cosa que debe suceder siempre que se ingiera en 
los asuntos religiosos el poder político, para quien son intereses 

(2) Ensayo sobxe la historia del CriBtiaiiismo» p&gina 75. 
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fleccmdarios la integridad de la fe y la pnreza de las costum- 
bres, y graves^ por el contrario^ y principalesy los de las dinas- 
tías y los partidos. 

Pero ese poder mixto ya no existe : la cotnciencia no tiene 
ya sino directores sin fuerza alguna material. ¿ Conyendria 
qué estos directores desaparecieran ? No^ porque la concien- 
cia sin guia fluctúa, se debilita y pierde su acción bienhecho- 
ra : el hombre necesita que le estén recordando ¡6 inculcando 
la ley de Dios, y de no la olvida. ¿ Convendria que esos direc- 
tores estuvieran bajo el mando de los funcionarios políticos en 
lo que se refiere al ejercicio de su misión ? Menos todavía, 
porque en ese caso la conciencia quedaria subordinada á otros 
intereses, y las costumbres y la libertad padecerían notable per- 
juicio. La conciencia, y por lo mismo la autoridad que la di- 
rige, necesita ser independiente para ejercer con fruto su in- 
fluencia moralizadora : el poder político tiene por misión con- 
servar el orden social y las costumbres, pero necesita quien le 
dé las reglas de lo bueno y de lo justo y un auxiliar que man^ 
tenga dentro del orden, por ún njotivo que no sea el terror, á 
la inmensa mayoría de los hombres. El poder espiritual sin 
independencia no puede ser otra cosa que lo que son los pasto- 
res anglicanos y los popes rusos, pobres gentes sin respetabili- 
dad alguna, incapaces de cumplir una misión que no compren- 
den ; pobres mercenarios que piensan poco en servir á Dios, 
porque necesitan servir al César que les paga el salario. 

Las dos potestades espiritual y temporal tienen una misión 
que les es común : moralizar ; y así, cuando marchan de 
acuerdo, las sociedades gozan de paz y progresan moralmente ; 
pero cada una tiene su fin y sus medios que le son propios : el 
poder temporal moraliza para conservar el orden social y se 
apoya en la fuerza material ; el poder religioso moraliza para 
salvar las almas y se apoya en la fe, que le hace mirar como 
representante inmediato de Dios y maestro establecido por el 
mismo Dios para enseñar á los hombres el camino de la salud. 

Accidentalmente se han reunido á veces los dos poderes en 
una persona, sin que esto haya presentado grandes dificultades 
para los pueblos : así el monge Suget gobernó sabiamente la 
f rancia mientras Luis Vil iba á la cruzada, y Cisnéros la 
España durante el interregno que precedió á la elevación de 
Carlos Y. El mal de que esto se perpetuara no seria tanto 

!)ara el régimen político, pues no ha llegado á probarse que 
os sacerdotes sean peores administradores que cualesquiera 
otros, cuanto para la Iglesia misma, cuyos pastores dejarian de 
ser hombres de Dios para ser hombres de la tierra. 

Hay, no obstante, un lugar donde las mismas necesidades 

8 
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de la Iglesia exigen esa union^ y es allí donde reside el snpre* 
IDO pastor. Este, que, por su posición excepcional, no pnede 
subordinar la conciencia á la política y si gobernar bien el pe«- 
queño Estado que tenia á su cargo, para el ejercicio de su po- 
der necesita una independencia que no puede asegurar mien- 
tras no tenga casa propia. Asi lo indica la razón y lo enseña 
ta historia : la razón por si sola demuestra que la posición de 
aquel que cuente entre sus subditos al que tiene en sus manos 
la llave y el cetro de las conciencias, es demasiado tentadora 
para no inclinarle. á aprovecharse de ella, ya para establecer su 
dominación en el mundo, ya para hacer omnímodo su poder en 
el interior de sus propios Estados. Asi la condición de rey 6 
jefe de república á quien el jefe de la religión obedece, haría al 
que se encontrara en ella omnipotente en el interior ó verdugo 
de las conciencias, y en el exterior sembraría en todas partes 
recelos que vendrían á entorpecer el gobierno espiritual y á 
destruir la unidad religiosa. Si siendo el papa jefe de un Es- 
tadito que, como potencia, no hacia peso en la balanza del 
mundo, se afectaba bailar p^igros en lo que de él provenia 
mirándole como soberano extranjero, ¿ qué seria cuando en 
vez de ser un pequeño soberano, neutral por su posición é im^ 
parcial por su carácter en las grandes cuestiones de equilibrío 
6 de prepotencia de las naciones, fuera si\bdito de un gran 
soberano que tuviera intereses dinásticos ó de nacionalidad que 
sostener en competencia con otros intereses ; cuando todas 
sus providencias pudieran verse teñidas con el color francés, ó 
inglés, 6 ruso, ó prusiano ? A esta reflexión, puramente espe- 
culativa, da nueva fuerza la historia mostrándonos las agita- 
ciones provocadas en la Iglesia por los reyes bárbaros y los 
emperadores, mientras Roma y el papa les estuvieron someti- 
dos. Oprimido unas veces por Constancio y los otros empera- 
dores arríanos, amenazado en otras por los godos ó por los 
lombardos, rodeado de exigencias y de peligros, jamas contó el 
jefe de la Iglesia durante ese tiemqo con el sosiego necesario 
para ejercer su elevada misión ; y si pudo en momentos de 
calma enviar misioneros que convirtieran la Europa, mucho 
más hubiera podido hacer á haber pisado terreno propio en 
que obrar con libertad. 

Aun cuando el gobierno y dirección de las conciencias co- 
rresponde al poder religioso, todo el que, por cualquier motivo, 
está levantado sobre los demás, tiene grande influencia en ellos 
por el ejemplo que dé y las máximas que profese. Así el padre 
bueno moraliza el hogar, y el encargado del poder social, 
cuando es honrado y puro en sus costumbres, con solo su ejem- 
plo estimula al bien, mientras que, cuando es corrompido^ 
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«Qnque aparente respeto por la religión y por la virtud y celo 
por la represión del mal, pervierte la sociedad^ la gangrena 
con su contacto y prepara las catástrofes que la ruina de las 
costumbres trae siempre Qonsigo. El bueno ó mal ejemplo es 
tina lección de rigidez ó de laxitud para las costumbreSj que 
nunca deja de aprenderse por los pueblos. 

Besúmen, 

Hay en todos los hombres ideas morales que les hacen mi* 
rar como buenas unas acciones y tener otras por malas^ y la 
noción de una justicia superior á la justicia humana : asi en 
cada caso todos conocen bien ó mal el carácter moral de sus 
propias acciones. El jues^ interior que aplica la ley según la 
idea que se tiene de la moralidad de los actos^ es la conciencia. . 
La condenación por ella de nuestras propias acciones engendra 
el remordimiento, que inquieta al culpable dondequiera que se 
halle. 

Esta noción que tienen todos los pueblos no es efecto 
de temores supersticiosos ó de una preocupación, porque ni las 
preocupaciones ni los temores supersticiosos pueden extenderse 
á todos los lugares y á todos los tiempos, y la idea de una 

{'usticia suprema y el remordimiento en el que obra mal, son 
Lechos constantes y universales, de los cuales dan testimonio 
los mismos incrédulos que Liegau la conciencia, cuando necesi* 
tan apelar á ella para hacerse justicia. 

La religión determina siempre los j inicios de la conciencia, 
que debe ser considerada por el £Iósofo en dos aspectos : 
como estimulo para obrar y como medio para juzgar de la mo- 
ralidad de las acciones. 

Como estímulo para obrar, es el único bastante poderoso 
para sobreponerse á todas las pasiones y á todos los intereses, 
aun al de la conservación de la vida ; y por lo mismo el poder 
social debe respetarla, porque de no hacerlo asi tendrá que ha- 
cerse tirano ó resignarse á ser desobedecido. En las luchas qus 
los poderes políticos han provocado á la conciencia, ó han te- 
nido que ceder á ella comprometiendo su propia existencia, ó 
han corrompido y envilecido á los pueblos para hacerse más 
poderosos que la misma conciencia. 

Como medio de juzgar de la moralidad de las acciones, la 
conciencia es criterio inseguro si se trata de la material ú obje- 
tiva, que estriba en la conveniencia ó inconveniencia de las 
acciones en si mismas con la ley moral, pero es el único que 
puede servir para conocer la formal ó subjetiva^ que nace de la 
intención del agente, cuyos actos pueden llamarse buenos 
cuando obedece á la conciencia y malos cuando la desoye, aun 
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cuando en el primer caso ejecute acciones intrínsecamente boé' 
ñas, y malas en el segundo. 

Esta es la regla, pero el que obra con conciencia errónea^ 
es siempre culpable al obrar mal, si la ignorancia de que pro^ 
cede es de alguá modo voluntaria, sea porque maliciosamente 
quiera ignorar ó desconocer la verdad, sea porque descuide 
examinarla. 

Para saber en qué casos la ignorancia exime de la culpa, se 
la divide en ignorancia del derecho é ignorancia del hecho ; la 

Í)rimera, que se refiere á la existencia de la ley, j la segunda á 
as circunstancias que colocan el hecho en el caso previsto por 
la misma ley. 

La ignorancia del derecho no puede suponerse tratándose 
de la ley social suficientemente promulgada. La ignorancia del 
hecho puede eximir de toda la responsabilidad^ de una parte 
de ella ó de ninguna^ según las circunstancias. 

Sieddo la conciencia motivo tan poderoso de obrar que se 
sobrepone á la ley social, se pregunta si convendría debilitarla 
para dejar más libertad de acción al poder público. 

De ninguna manera, porque el poder público necesita tam- 
bie un freno que le contenga, y la conciencia es la que le se- 
ñala sus límites y da á los ciudadanos independencia de carác* 
ter sin hacerlos revoltosos. 

De ninguna manera, porque la conciencia es el principal 
elemento moralizador, suprimido el cual no quedan sino pa- 
siones é intereses egoísticos, lucha y desorden. 

La conciencia es la que establece sobre base sólida las re- 
laciones de los pueblos entre sí y de los ciudadanos de cada 
uno con el gobierno, sin que fuera de ella quede otra ley que 
la del más fuerte. 

La conciencia, pues, no debe ser debilitada, sino antes 
bien robustecida. ¿ Pero á quién toca dirigirla ? No al poder 
político, que por su naturaleza no está llamado á definir la 
verdad en materias religiosas y morales ; no al poder político^ 
en cuyas manos seria no un medio de moralizar sino un elemen- 
to de dominación. El que está llamado á dirigirla es el poder 
religioso, cuya influencia sirvió aun entre los paganos para evi- 
tar la tiranía. 

¿ Pero no pudiera decirse que ese poder es una amenaza 
para la^ autoridad política ? Mientras ésta se mantenga en la 
esfera de sus atribuciones, lejos de ser una amenaza el poder 
religioso, es su más firme apoyo, como que es representante y 
maestro de la doctrina que manda obedecer no sólo por temor 
sino por conciencia; y aun en el caso de abuso, lo único que 
puede temer es la resistencia pasiva que triunfa] del despotis* 
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mo, sin comprometer los derechos de la autoridad. Esto se ve 
eD la conducta de los primeros cristianos^ que fueron siempre' 
los más obedientes subditos y sólo resistieron cuando se le9 
esigió que idolatrasen. Si más tarde hubo conflictos entre los 
poderes civil y religioso, estos provinieron, ó de las pretensio- 
nes de aquél á gobernar las conciencias y definir dogmas, ó dé 
circunstancias de tiempo ajenas del carácter esencial del poder 
religioso, y éste, en tales querellas, sostuvo siempre el derecho 
contra la fuerza para bien de la libertad y de la civilización, 
verdad confesada aun por muchos escritores protestantes, y 
por lo mismo nada favorables ni por educación ni por ideas á 
aquel á quien hacian justicia. 

£1 poder que dirige las conciencias debe, según lo visto, 
ser distinto é independiente del poder político ; pero como los 
dos tienen una tarea común, que es moralizar, deben marchar 
ea armenia obrando cada cual dentro de su esfera, á menos 
que quieran poner á los pueblos en conflictos, que siempre se- 
rán ñmestos para la libertad y para las buenas costumbres. 

Esto no impide que accidentalmente pueda ejercer el poder 
polítÍGO un funcionario del orden religioso, y que esta situación 
deba ser permanente allí donde reside el supremo pastor, á fin 
de ^ue éste tenga la independencia y respetabilidad que exige 
el ejercicio de sus elevadas funciones. Esta excepción se apoya 
en Leí razón y en la historia : la razón enseña que el soberano 
de quien el jefe espiritual que tiene el poder supremo sea sub- 
dito, intentará naturalmente sobreponerse á los otros sobera- 
nos, y á la justicia y á la conciencia á favor de esta ventaja, y 
la historia confirma esto que la razón indica. 

Aun cuando la dirección de la conciencia pertenece al po*- 
der religioso^ todo el que está constituido en una posición su- 
]M»rior, ejerce grande influencia sobre ella por medio del 
ejemplo. 

CAPITULO IV, 

XL DERECHO. 

El deber, del cual tratamos en otra parte, trae una idea 
correlativa : la del derecho. El deber implica una carga para 
aquel á quien se impone y un título á favor de aquel en cuyo 
beneficio se impone. 

Sólo Dios tiene, como criador y voluntad perfectísima, de- 
recho propio á todo lo que la criatura posee, porque todo se lo 
Ka dado El mismo ; pero eso que á cada hombre dio, quiso 

S'ue lo poseyera, y por lo mismo todos los demaa están en el 
ieber de respetar tal posesión. Para conocer, pues, cuáles sean 
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ios bienes que cada hombre está obligado á respetar en los áe^ 
mas, 6 qae Dios quiere qne cada uno posea, es necesario recor* 
dar qne nabiéndonos dado el mismo Dios un destino j una 
ley, no pudo dejar de querer que estuviéramos en posesión de 
los medios de alcanzar ese destino y cumplir esa ley. Asi el 
Perecho puede definirse " el titulo á la posesión de un bien 
que se funda en la Toluntad de Dios/' 

Este tituló puede nacer del simple hecho de haber sido 
criado, 6 exigir alguna otra condición que, puesta por el hom- 
bre, haga de su posesión una ley de justicia. Asi hay derechos 
inncUos que se derivan de la sola existencia del individuo y del 
fin á que Dios le destinó, y derechos adquiridos que, siendo 
una derivación de los innatos, exigen sin embargo ciertas otraB 
cosas, como el trabajo ó un estado, para constituir un titulo 
sobre cierto bien. Los derechos que llamamos innatos han dado 
en llamarse por algunos inmanentea^ palabra impropia que no 
expresa la idea que con ella se quiere significar : inmanente 
es el acto que queda en el mismo sujeto, porque éste se identi- 
fica con el término, y por contraposición aquel que üene un 
término distinto del sujeto, se llama transeúnte. Lo que viene 
con el individuo y tiene su razón de ser en la existencia de éste, 
se llama natural, y puede llamarse innato porque nace con el 
aujeto, pero no inmanente. Quizá con el nombre de inmanentes 
ha querido significarse que tales derechos no se pierden jamas, 
pero aun cuando asi fuera, la palabra empleada no lo expr&- 
saria. 

Los derechos naturales é innatos son los que se derivan 
inmediatamente del destino del hombre ó tienen intima relación 
con él ; asi el estudio que hicimos de la ley natural puede con- 
ducimos al conocimiento de los derechos. 

Vimos cómo el pensamiento ha sido hecho para la verdad ; 
de aqui el derecho á conocerla, sobre todo en lo que se refiere á 
nuestro origen, á nuestro destino y á los medios de alcanzarlo, 
y generalmente en todo lo que puede ensanchar la esfera de 
nuestros conocimientos ó perfeccionar nuestra inteligencia, es 
decir, el derecho de aprender. Pero éste no llega hasta el da 
conocer aquellas verdades que puedan referirse á la vida pri* 
vada de los demás ó cuya posesión sea, por cualquier titulo 
justo, patrimonio ajeno. Ese destino del pensamiento engendn^ 
sin duaa el derecho de profesar y enseñar la verdad en religión, 
en ciencias, en artes, en historia, toda verdad cuya posesión 
haga más rico el mismo pensamiento ; pero por la misma ri^ 
zon excluye de todo derecho al error y á la mentira. El der^ 
cho á conocer y á profesar la verdad, consecuencia necesar&k 
del fin de la inteligencia, que es la misma verdad^ euvuelve un 
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derecho á que no se la engañe. Por esto no dejará de ser un 
hecho inmoral la profesión maliciosa y la maliciosa difusión 
del error, como no dejará de serlo en ningún caso la mentira. 

La voluntad es hecha para amar el hien, es decir, para di- 
rigirse á Dios y perfeccionarse practicando la virtud, y por lo 
mismo, el derecho que tiene el nombre á servir á Dios, amarle, 
buscarle y adorarle (no como quiera la criatura, sino como Bl 
mismo quiere ser adorado), es, si cabe, más sagrado que el 

3ue tiene á conocer la verdad ; es el más santo é inalienable 
,e todos los deredios, porque se refiere más directa é inmedia- 
tamente á nuestro fin. 

El derecho á conocer la verdad y amar y practicar el bien 
66, por lo mismo, el único que no está subordmado á otros, ni 
puede perderse, ni admite excepción de derecho mayor, por lo 
cual en ningún caso será licito enseñar el error ni la mentira, 
ni impedir á nadie que ame á Dios y sea virtuoso. 

Pero la perfección del entendimiento y de la voluntad, en 
que hemos visto consiste la perfección del hombre, exige cier* 
tas otras condiciones que determinan otros tantos bienes de 
due Dios quiso estuviese en posesión. Abí la integridad de las 
&cultades mentales, la vida y la salud del cuerpo, son elemen- 
tos de perfección, bienes de los cuales no puede privarse á na- 
die sin justo motivo, y esta salvedad indica ya que, no siendo 
el bien en absoluto como lo son el conocimiento de la verdad 
7 el amor del bien, éstos puedm admitir excepción de derecho 
mayor. 

Vimos cómo el perfeccionamiento presupone la actividad 
libre, vimos cómo Dios hizo al hombre arbitro de su propio 
destino dándole la libertad de albedrio para que adquiriera un 
mérito que le hiciera acreedor á la consecución de su destino, 
y de esto inferimos que la libertad de acción, dentro de los li- 
mites de la ley moral, es otro derecho natural. 

Esa libertad implica necesariamente la de adoptar el estado 
y género de vida más en armenia con el carácter ó las inclina- 
ciones de cada uno ; el que mejor cuadre á sus necesidades, ya 
sean morales, ya materiales, y mejor le dirija al fin á que Dios 
le destinó. En virtud de ese dominio que Dios ha dado al 
hombre sobre si mismo, puede hacerlo asi y buscar su perfec- 
cionamientc 6 su felicidad del modo que crea mejor, sin ^ue 
nadie tenga derecho de prescribirle tal estado y género de vida 
más bien que tal otro, ó de prohibirle que viva como lo crea 
mejor, mientras el estado y modo de vivir que se ha elegido 
no sea contrarío al derecho ajeno ó á las buenas costumbres. 
Por esto creemos que las leyes de las sociedades modernas que 
proscriben la vida monástica^ atrepellan la libertad individual 
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en lo más sagrado que ella tiene : el derecho de bascar el pro¿ 
pió bienestar y de buscarlo en la práctica de la virtud. 

Como la libertad de moverse 7 de obrar no se enlaza tan 
intimamente con nuestro destino como el conocimiento de la 
verdad y el amor del bien^ puede admitir excepción de derecho 
mayor, no sólo para el caso en que se abuse maliciosamente 
de ella, sino para aquel en que la libertad absoluta de los unos 
estorbe la de los otros, ó perjudique sus derechos. Por eso en 
tiempo de calamidades, sean guerra, peste ó cualquiera otr% 
esa libertad se restringe en obsequio de la salud común, como 
se sacrifica el bienestar, la salud y aun la vida de muchos para 
salvar la de otros ó la de la sociedad entera. 

La vida, la salud y la perfección del individuo exigen, ade^ 
mas de la libre acción, la posesión y uso de ciertds bienes ex* 
teriores, medios ó elementos de conservación y de perfecciona- 
miento : tales son el alimento que reoupera las fuerzas y sin 
el cual no podemos vivir ; el vestido que el pudor exige nos 
cubra y que nos calienta y defiende; el techo que nos abriga y 
nos defiende de la intemperie, y otros muchos de que á cada 
paso necesitamos. Dios, al hacer del uso de esos bienes 
condición necesaria de nuestra existencia y perfeccionamiento, 
quiso que los poseyéramos. Así lo acredita la Sagrada Escri- 
tura mostrando cómo crió para el hombre todas las cosas y las 
puso á su disposición, y de acuerdo con ella la razón nos dice 
que todo debe haber sido criado para aquel solo que es capaz 
de aprovechar y de poseer. Pero la posesión para ser efectiva 
y provechosa debe ser exclusiva, porque sólo asi puede cada 
cual gozar de aquello de que tiene necesidad, y como nadie, 
por el simple hecho de existir, tiene derecho á la tenencia ex- 
<^lusiva de cosa alguna^ es necesario que haya otro acto que 
engendre ese título, es decir, que de capaz de poseer, le hsígBk 
poseedor. Ese acto es el trabajo, por el cual pone en la cosa un 
valor que representa el pensamiento de su auna y el esfuerzo 
de su cuerpo. 

La propiedad es, por lo mismo, de derecho natural, porque 
está destinada á satisfecer necesidades naturales y legitimas, 
y porque el título en que se apoya se funda en la voluntad de 
Dios, que entregó al hombre todas las cosas para que, gozando 
de ellas, viviera y se perfeccionara. Así en todos los pueblos 
de la tierra existe con una forma más 6 menos perfecta según 
el grado de cultura de cada uno, pero siempre con el carácter 
de posesión exclusiva. Dios dio á la humanidad todas las cria- 
turas, pero no para que las poseyera en común, porque el goce 
en común destruirla todo orden y contrariarla el fin de la po- 
sesión misma, pues teniendo todos derecho á todo, ninguno 
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toidria derecho á nada. Asi^faerade^la existencia y las n^-^* 
oesídades qne de ella Yienen^>es necesario otro hecho, del cual 
se derive á favor de determinado individúo; un titulo á la te^ 
nencia y dominio de determinada cosa^ con exclusión de todo 
otro poseedor : ese titulo no puede ser otro que el trabajo, que 
áa valor á la cosa misma, ó la fuerza y la audacia para apode- 
rarse de ella ; el último no podría aceptarse sin destruir todo 
orden y toda moral, luego queda el trabajo como único titulo 
original. Én virtud de él la cosa pertenece á quien emplea su 
fuerza en producirla ó en darle valor, y no á otro, y por lo 
nüsmo no al encargado del poder social : éste puede arreglar 
la forma de su tnwmision para evitar los fraudes y las injusti- 
cjas, pero siempre sujetándose á las leyes morales y respetando, 
en cuanto las mismas leyes morales lo permitan, la voluntad 
del propietario, único á quien pertenece el dominio sobre la 
cosa, por cuanto puso en ella algo que es como una parte de 
su ser : la concepción de sus pensamientos y el esfuerzo de 
sos manos. 

£1 dominio, para ser perfecto, debe tener un carácter de 
perpetuidad que le haga trasmisible, porque la trasmisión no 
es otra cosa que la continuación del derecho del primer posee- 
dor en aquel á quien él mismo lo traspasó : sin esta facultad 
de jpasar á otro el derecho que adquirió, el que lo tiene no 
sena propietario sino simple usufructuario. Esta perpetuidad 
del derecno hace que, aun después de muerto el que lo adqui- 
rió, el derecho mismo deba respetarse, sin que sea licito dispo- 
uer de los bienes que el propietario habia adquirido, de otro 
modo que como él mismo quiso se dispusiera. T aqui se ve 
cómo las cuestiones de moral social están -enlazadas con las de 
carácter religioso. ¿ Por qué no muere el derecho con *eL que 
lo tenia^ y por qué es un crimen calumniar á un muerto 6 ae^ 
jar de cumplir sus últimas voluntades ? Porque hay algo en 
nosotros que no muere ; porque la voluntad sobrevive á la 
Usolucion del cuerpo : no puede concebirse que á lo que que» 
daria del hombre, supuesta la mortalidad de todo él, — al 
polvo y á la nada, — se atribuyesen derechos. 

Pero si el cuerpo tiene sus necesidades, que exigen, para 
ser satisfechas, la posesión de ciertos bienes, el alma tiene tam- 
bién las suyas, que, ademas de la libertad, requieren la pose^ 
sion de otras cosas, tales como la buena feíma y la estimación 
de los demás, condiciones de bienestar y perfeccionamiento 
mucho más preciosas que el caudal á los ojos de todo hombre 
|ue no haya perdido la conciencia de su dignidad, como que 
on el reflejo de la perfección intelectual y moral, la irradia 
ion del bien que hay en el alma. Si ese reflejo se empaña^ «i 
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Mft irradiación se corta, ei estimulo principal que nos maeve A \ 
obrar bien desaparece, 7 la faersa expansiva del bien mismoi 
qoe proviene del ejemplo, desaparece también. Por eso el de* 
lecho á la fama es á los ojos de la sana moral más sagrado qne 
al derecho á los bienes de fortana, 7 el ladrón de fama, más 
dañino 7 más odioso qoe el ladrón de dinero. La riqueza es un 
bien que se sacrifica continuamente por los hombres para cap- 
tarse estimación, 7 no sólo la estimación verdadera que provie^ 
ne de un mérito sólido, sino aun aauella que entre las gentes 
frivolas del mundo sigue siempre al que se muestra dadivoso 
7 espléndido, de modo que la vanidad, es decir, el deseo de ea- 
timacion, viene á ser para el bolsillo, aun de los más codiciosos 
7 avaros, lo que los eméticos para el estómago, prueba de que 
todos miran la estimación 7 buena fama como un bien más 
precioso que el dinero. A esto se agrega que al robo de dinero 
puede impulsar una necesidad más ó menos premiosa, mien- 
tras que al robo de honra impulsan siempre bajos 7 odiosos 
motivos, 7 que éste causa siempre ma7or escándalo que el de 
dinero. En realidad, nada ha7 aue ocasione más daños á la 
comunidad que la detracción 7 la calumnia ; con ellas se ofen- 
de al mismo difamado 7 á todos aquellos que se interesan por él, 
7 así el radio de la acción dañina del difamador es más extenso 
que aquel en que el ladrón se hace sentir ; los efectos inme- 
diatos del robo alcanzan sólo al robado 7 á sus más íntimOB 
deudos, mientras qpe la deshonra cobija de un solo golpe á 
una familia entera ; el robo causa inquietud 7 alarma pero no 
engendra de SU70 nuevos escándalos 7 crímenes, mientras oue 
la difiímacion trae consigo enemistades, venganzas, riñas, ho- 
micidios ; el robo deja al robado, si es activo, ánimo para tra- 
bajar de nuevo ; la infamia hace esclavo del delito al ^ne, 
viendo 7a irremisiblemente perdida la honra que le hiciexa 
acreedor al aprecio de los demás, pierde el estímulo para obrar 
bien, 7 si no le hace esclavo del delito le humilla 7 le quita la 
energía moral; 7, en fin, la di&macion estimula al delito á les 
que se sientan con tentaciones de cometerle, porque en la 
condición actual de nuestra naturaleza nos basta para obrar 
mal sin temor 7 sin arergüeDza podernos autorizar con el ejem- 
plo de otros, sobre todo si estos otros son personas á quienes ' 
antes hablamos reputado inmaculadas. Por todos estos mo- 
tivos, 7 ademas porque atenta contra el derecho que todos tie- 
nen á que no se les engañe, el difamador es más malo 7 dañi- 
no aue el ladrón. 

lío obstante que esto no puede revocarse á duda, las legi» 
laeiones de la ma7or parte de los pueblos modernos, tan seve- 
ras todavía para con el que hurta 6 roba dinero^ muestran um 
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Tienignidad grande para con el qne roba honor ; algnnas han j^ / 
f devado la tolerancia de eete villano robo el ejercicio de un do- /^'^"^^ 
recho legal, 7 ¡ repugnante anomalía ! mientras que dejan cir- 
cular libremente el libelo infamatario, el romance obsceno 7 la 
blasfemia impía, en fin, todas las muestras del libertinaje de 
la palabra, las más justos censuras contra los actos gubemati- 
▼08. las protestas más fondadas contra los abusos de los man- 
daiarios ocasionan no pocas reces castigos 7 persecuciones, de 
modo que los poderes públicos han reservado únicamente para 
defenderse á sí mismos, aun en sus demasías, el derecho de ror 
primir los abusos de la palabra, que debiera servir también 

Jara guardar la honra de Dios, la honestidad de las costum- 
res 7 la reputación de los ciudadanos. Esta excepción á todas 
luces injusta, es sobre todo frecuente cuando se trata de la 
Iglesia católica, 7 así se ha visto en muchos pueblos que, al 
{MLSO que las encíclicas de los papas 7 las pastorales de los 
obispos eran recogidas, 7 los mismos obispos 7 sacerdotes en- 
viados á la prisión 6 al destierro por sus protestas 7 censuras 
contra ciertos actos gubernativos, las producciones más he- 
diondas de blasfemia 7 obscenidad circulaban con patentes de 
privilegio, 7 acaso recomendadas por la autoridad 7 hasta au- 
xiliadas del tesoro público. Esta injusticia 7 anomalía nacen 
de las doctrinas racionalistas en boga en nuestros dias, según 
las cuales el gobierno debería sostenerse, vivir 7 conservar el 
orden social sin ningún apo70 moral, 7 antes sí envileciendo 6 
destru7endo los elementos que pudieran dárselo, la religión 7 
la conciencia. 

Si no puede revocarse á duda ^ue cada hombre tiene dere- 
dio á su buena fama, como á su vida 7 á sus bienes, 7 que el 
poder social es el guardián 7 protector de todos los derechos, 
¿ por qué ha de negar su amparo á éste, que los hombres dig- 
nos aprecian tanto, 7 CU70 ataque trae consigo tantos males ? 
Nadie habrá tan loco que sostenga que la mentira, la calum- 
nia, la blasfemia, la emisión 7 ^circulación de producciones des- 
>tinadas á corromper las costumbres, son acciones lícitas 7 que, 
por lo mismo, quien las ejecuta hace uso de un derecho, ni 
tampoco que.el poder social puede á su antojo prohibir unas 7 
permitir otras de las acciones con que se hace daño, amparar 
unos 7 desamparar otros de los derechos naturales del hombre. 
Para dejar sin protección el buen nombre del ciudadano deben, 
pues, mediar razones de gran peso, puesto que sólo en un caso 
puede dejarse de castigar el delito, 7 es cuando los males que 
resultan de su represión son ma7ores de los que ocasionaría sn 
impunidad. Alégase en favor de la que se otorga á los abusos 
4e la palabra, que el agredido tiene á su disposición los mia- 
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moa modios de que el agresor hizo uso para atacarle ; pero se 
olvida que es mucho más fácil formular un cargo que desvane- 
cerlo : al detractor nunca se le piden pruebas, mientras que el 
agredido tiene que crearlas para defenderse, trabajar para reu- 
nirías 7 hacer gastos que no están al alcance de todos, y, aun 
cuando reúna todas las* pruebas j circule profusamente su vin- 
dicación, no repara todo el daño que el detractor le ha causado. 
De la calumnia algo queda, dijo el mismo Yoltaire recomen- 
dándola como arma de guerra contra el cristianismo, j mil 
/ ¿^i^í^j/áu^ -^onnejoñ que han pasado á ser proverbios, prueban que se pue- 
/ de fácilmente, y á pesar de todas las pruebas en contrario, 
hacer pasar las mentiras por hechos fuera de duda. Agregúese 
á esto la tendencia natural de los hombres á creer más bien el 
mal que el bien, y dígase después si será tan fácil lavar las 
manchas de la reputación como lo es al maldiciente imprimir- 
las. Aun hay más, y es que este argumento, como todos los 
que se presentan en apoyo de errores, prueba demasiado : si 
el poder público hubiera de negar su amparo á un derecho 
porque el atacado puede defenderse del agresor con armas 
iguales, ninguno deberia asegurar, porque el robado puede ¿ 
su tumo despojar al ladrón, y el agredido en su persona, sobre 
todo si no lo es con alevosía, herir ó matar al agresor antes 
que éste haya tenido tiempo de hacerle daño, una sola razón 
podría alegarse que tuviera visos de concluyente, y es que los 
males que resultaran de la represión del abuso de la palabra 
hablada, escrita ó impresa, los abusos á que esa represión pu- 
diera dar lugar serian mil veces más funestos para la libertad 
V bienestar de los ciudadanos, que la falta de amparo para su 
honra ; pero el peligro de esos abusos es mayor cuando se 
trata de evitar la censura de los actos gubernativos, que es 
precisamente el caso en que los mismos gobiernos se han reser- 
vado la facultad de represión, no sólo contra el abuso sino con- 
tra el uso legítimo del derecho de reclamación y de protesta. 
Si los gobiernos se defienden á si mismos, no vemos por qué 
no hayan de defender é los particulares, y si no amparan á 
éstos por no dar lugar á abusos, no deben hacer en favor pro- 
pio una excepción de esta prescindencia. 

^ Cada estado de vida engendra necesidades y condiciones de 
existencia y perfección de que se originan nuevos deberes y 
nuevos derecnos : así en toda sociedad debe haber una autori- 
dad que mantenga el órflen y que tiene derecho á ser obedecida^ 
y á su tumo la obligación de proteger á los que le están su- 
bordinados. 

La más elemental de las. sociedades es la familia, en que el 
mando corresponde al padre por derecho natural, porque se 
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deriva del hecho de haber contribuido á la existencia y conser- 
vación de los hijos^ y de la misma obligación en que está de 
edacarlos y enseñarlois hasta ponerlos en estado' de dirigirse 
por sí mismos, subvenir á sus necesidades con su propio tra- 
pajo y ser miembros útiles de la sociedad. Asi la autoridad 
paterna esta establecida, no en benefício*del padre que la ejer- 
ce, sino para bien de los mismos hijos, cuya incapacidad su- 
ple con su experiencia, su juicio, su fuerza, su actividad y su 
prudencia. El hecho de haber engendrado constituye fil padre 
en la obligación de proveer, según sus medios, á la conserva- 
don y perfeccionamiento de los hijos, que, por lo mismo, tie- 
nen el derecho de ser por él alimentados, protegidos y enseña- 
dos, pero le da también un titulo perfecto á la obediencia y á 
los servicios de aquellos á quienes alimenta, enseña y defiende. 
Por lo mismo, para mantener el orden en el hogar de que es 

Í'efe y cumplir la misión de que está encargado, puede emplear 
a fuerza é imponer, en caso necesario, castigos. A su turno, 
cuando la edad 6 la desgracia le incapaciten para valerse á si 
mismo, tiene derecho al auxilio y protección de los hijos, que 
le deben siempre respeto. Pero asi la autoridad del pa- 
dre como los derechos de los hijos están limitados en su dura- 
ción y en su extensión por. el objeto principal de la una y de 
los otros, que es la educación ; por eso, llegada la edad en que 
el alma y el cuerpo han adquirido el pleno desenvolvimiento 
de sus fuerzas, el hijo se emancipa, deja de estar sujeto á la 
misma obediencia que prestó en su niñez y pierde el derecho 
á que se le dé todo lo que entonces recibia. Por eso también 
la voluntad del padre no es soberana sino en lo que se refiere 
á la educación y ál buen orden del hogar, y no se extiende ni 
á imponer á los hijo» un estado ó profesión contraria á sus ne*- 
cesidades ó inclinaciones, ni i impedirles que adopten el que 
más les convenga, sobre todo después que han llegado á la 
edad en que pueden pensar con madurez : no obstante, en 
todo caso debe ser consultado y atendido, sin que pueda jus- 
tificarse ante la moral, á menos de mediar poderosísimos mo- 
tivos, el hijo que, al resolver estas gravísimas cuestiones, atre- 
pella la voluntad de sus padres. Por idénticos motivos, el poder 
de iinponer castigos que asiste al padre no se extiende sino á 
aquellos de carácter correccional y de corta duración que pue- 
dan producir enmienda en el penado y escarmiento en los de- 
mas : desde que el caso es bastante grave para exigir una pena 
más severa, ésta no corresponde ya al padre, á quien el afecto 
en unos casos y la cólera en otros, impiden obrar con la cordu- 
ra 6 imparcialidad necesarias, y pasa á ser del resorte de la 
autoridad social. 
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El carácter de padre presupone el de casado, supuesto que 
sólo en este estado es licita la procreación, y este carácter da 
también derechos al esposo y á la esposa en relación con el fin 
del estado que uno y otro han abrazado. Así cada cual tiene 
derecho á la fidelidad^ del otro y al pago del débito dentro délos 
límites de la moderación. El esposo tiene, como jefe y cabeza 
de familia, el de ser obedecido, la esposa el de ser alimentada 
y protegida, y ambos el de exigir un auxilio mutuo para la 
conservación del buen orden, para la conservación y aumento 
del patrimonio de la familia. 

Todos estos derechos se fundan on la voluntad de Dios que 
hizo imposible la perfección del hombre sin la educación, é 
imposible también su bienestar sin la vida de familia, y por lo 
mismo quiso que hubiese orden en el hogar, y orden que diese 
por resultado la buena educación de los hijos. 

A imagen da la familia, que es la* sociedad primitiva y el 
primer elemento de todas las demás, se constituyó luego una 
agregación mayor de hombres, familia de familias, que se llama 
la sociedad civil. Familia más grande decimos, porque asi 
como en la sociedad doméstica la comunidad de origen, de in- 
clinaciones y de hogar hace de todos loa miembros un cuerpo 
homogéneo, en que cada cual mira como suyo lo que es común, 
nombre, casa, honor y afectos, asi también en la sociedad civil 
todos se reconocen hermanos por la raza y el idioma, que supo- 
nen un solo padre, y fijan su común afecto en un pedazo de 
tierra, hogar más grande, que se llama la patria, cuyo honor y 
cuya felicidad miran como su propio honor y su propia felici- 
dad. Para comprender cuánto se asemeja en nuestros afectos 
el carácter de compatriota al de hermano, es necesario haberse 
hallado en tierra extranjera : es allí donde la comunidad de 
origen y de patria establece relaciones más intimas entre los 
miembros de una misma sociedad civil. 

Esta familia más grande necesita también padre que ad- 
ministre los intereses comunes, impulse y dirija el movimiento 
social en el sentido de la común perfección y prosperidad y 
mantenga el orden haciendo respetar á cada uno los derechos 
naturales de los demás. Proteger el derecho de cada uno y dar 
unidad á los esfuerzos de todos en el sentido de la perfección 
común, es el destino de esa especie de paternidad que se llama 
el poder público, y cuyo trabajo debe tender, en definitiva, á 
facilitar al liombre la consecución del fin con que Dios le crió, 
puesto que nada en el mundo puede contrariar ese fin sin opo- 
nerse á Dios. La esfera de acción del poder público, si es más 
extensa que la del padre de familia en cuanto al número de 
individuos sobre los cuales ese poder ejerce sus derechos, e& 
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]K)r compensación más reducida en cuanto al número de actos 
que debe arreglar : se ejerce no sobre niños que deban ser diri- 

Eidos en todos sus pasos é invigilados continuamente, sino sor 
re hombres capaces de manejarse por si mismos y á quienes 
fiólo es necesario impedir que se hagan grave daño unos á 
otros ; sobre hombres que tienen ciertos intereses comunes que 
deben ser administrados por un común apoderado, pero 
no sobre pupilos que necesiten en todos sus actos la interven* 
cion del tutor. Gomo toda autoridad, la civil y política, debe 
modelar su modo de funcionar por el modo de funcionar de 
la autoridad divina^ principio y tipo de todas las demás, ejer- 
ciéndose para el bien y por el amor^ de modo que la persua- 
cion y el respeto que la acompañan sean motivos más poderosos 
para hacerla obedecer que el temor, y ademas debe ceñirse ¿ 
su objeto. Sólo la autoridad de Dios es universal y absoluta : 
la autoridad humana, cualquiera que sea, está establecida úni- 
camente para mantener el orden en cierta sociedad que tiene 
on fin determinado, y su poder está determinado también y 
limitado por ese mismo fin, de modo que cuando se extralimita 
pretendiendo ejercer su acción fuera de su esfera, no tiene de» 
recho á que se ia obedezca. De esta regla no está exceptuado 
el poder que rige la sociedad civil, que, como ya vimos, es 
una de aquellas á que el hombre está Utipiado á pertenecer, 

Kro no la única porque no abarca la universalidad de las re- 
ñones y los intereses que pueden afectarlo : asi debe respe- 
tar la independencia del hombre en el uso legítimo de su per- 
sona y de sus bienes, la independencia del padre en el gobier- 
no de su familia, la independencia del prelado en el gobierno 
religioso, la del simple fiel en la práctica de sus creencias, y 
la de todo individuo ó asociación que no ataque el derecho de 
tercero ó las buenas costumbres en el manejo y administración 
de sus intereses, sin juzgarse dueño y señor de la sociedad y de 
BUS miembros, ni pretender absorber y concentrar en si todos 
los elementos de la vida social. 

Esta tendencia de destruir la independencia individual 
interviniendo en todo, religión, educación, administración do- 
méstica, manejo y trasmisión de propiedades, es lo que se 
llama cesarísmo, porque los cesares romanos, reyes, generales, 
pontífícea y hasta dioses, fueron los dueños más absolutos que 
rebaño de hombres haya tenido jamas, y esto bajo ciertas apa- 
riencias de legalidad, puesto que Eoma conservó, aun en los 
dias de su mayor degradación, su senado, sus patricios, sus 
cónsules, sus leyes y sus jurisconsultos. Enfrenado en la Edad 
Media por la influencia de la Iglesia, el cesarismo ha vuelto á 
aparecer en los tiempos modernos, aun en los pueblos regidoa 
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por institaciones democráticas, siendo de notar qne eDcnentra 
apoyo y simpatías precisamente en algunos de los que máa 
invocan la libertad. En Basia, en Alemania, en Suiza, en 
Francia y en las repúblicas de América, el cesarismo ha traido 
conflictos graves en los últimos tiempos, y ¡ anomalía chocante 1 
los que más hablan de libertad son los que aplauden sus vio- 
lencias, arrojando los títulos de rebeldes y criminales á la cara 
de los que, á costa de persecuciones y padecimientos, sostie- 
nen contra él los derechos de la conciencia y la legitima inde- 
pendencia de los individuos y de las sociedades, que viven de 
derecho propio. 

En la familia el poder corresponde al padre por derecho 
natural, pero en la sociedad política ninguno lo tiene por igual 
motivo : el derecho que reside en la autoridad social tiene su 
principio en Dios, pero Dios no designa el individuo que ha 
de ejercerla ni la forma en que debe trasmitirla ; no llama á 
nadie por ley natural á mandar á los otros y á hacerse respon- 
sable del orden y de la común felicidad, y por lo mismo esta 
designación corresponde á los asociados, y el derecho que 
reside en ellos una vez hecha, por lo mismo que es con dere- 
cho, engendra un título perfecto á favor de quien recae, título 
que le inviste del carácter de autoridad legítima y constituye 
á los demás en la obligación de obedecerle, sin que puedan re- 
vocar arbitrariamente el poder que le confirieron para admi- 
nistrar los intereses comunes, que si éste pudiera ser retirado 
á voluntad de los asociados, no habria orden social posible. 

Los recíprocos derechos de gobernantes y gobernados tie- 
nen su fundamento en la voluntad de Dios ; para demostrarlo 
basta una gradación : Dios hizo al hombre esencialmente so- 
ciable, de tal manera que fuera de la sociedad no puede vivir ; 
la sociedad no puede subsistir sin orden ; el orden exige la au- 
toridad, y la autoridad no puede existir si no se la obedece, 
luego Dios quiere que la autoridad social sea obedecida, y asi 
el que la resiste, resiste á la ordenación de Dios. Pero el orden 
supone el respeto mutuo de los asociados en el goce de sus de- 
rechos naturales, y ese respeto sólo la autoridad puede hacerlo 
efectivo, luego cada cual tiene derecho á 3er amparado por 
ello. Así el que ejerce el poder con título legítimo puede, en 
nombre y como vicegerente de Dios, exigir la obediencia, y el 
que obedece puede, en nombre del mismo Dios, autor de la so- 
ciedad y principio del derecho, pedir la protección que la au- 
toridad está obligada á prestarle. Esta es la doctrina cristiana, 
en que se funda el poder social ; al negarla no queda otro 
apoyo al que ejerce el poder que la fuerza material de que pue- 
da disponer, ni á los asociados otro medio de asegurar sus de- 
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Techos que la fuerza con que cuenten para resistir en caso de 
abuso. Ya hemos visto cómo sólo dos motivos pueden hacer- 
nos obedecer, la coacción ó la conciencia, y cómo á la con- 
ciencia sólo puede hablarse en nombre de Dios. Mucho se de- 
clama en nuestros dias contra lo que se llama derecho divino 
de los reyes ó de los gobiernos: si por tal derecho se entiende 
la designación directa hecha por Dios de determinado indivi- . 
dúo para ejercer la autoridad y de determinada forma para el 
gobierno, podemos decir que ese derecho no existe ni ha exis- 
tido sino en el pueblo hebreo, único á quien, según la fe cris- 
tiana, dio Dios por si mismo leyes y gobernantes, y único cuyo 
gobierno fué verdaderamente teocrático; pero si lo que se 
condena es la doctrina que coloca en Dios el principio de la 
autoridad y de sus derechos, esa condenación envuelve la ne- 
gación de la autoridad misma y la proclamación consiguiente 
de la soberanía de la fuerza como único origen de los derechos 
del poder social. 

Para que este poder goce del derecho de imponer preceptos 
que obliguen en conciencia, necesita tres cosas : poseer titulo 
legitimo, mandar cosa justa y ceñirse á su objeto. El hombre 
DO tiene varios fines, uno como individuo, otro como miembro 
de una familia, otro como religionario y otro como ciudadano : 
es uno é indivisible, y en todas sus relaciones tiene una sola 
razón de obrar bien, la obediencia que debe á Dios, y un 
solo fin, asemejarse y acercarse á Dios por la perfección de su 
entendimiento y de su voluntad. Por lo mismo todas las fuer- 
zas que le impulsan y dirigen deben converger hacia un solo 
punto : la consecución de ese fin, pefo obrando cada fuerza 
dentro de su esfera ; sólo asi pueden todas funcionar sin es- 
torbarse, y antes si, prestándose mutuo apoyo' para producir 
el bien. 

Hemos dicho que los hombres tienen muchos intereses le- 
gítimos fuera del que los une en sociedad civil, que les obligan 
á formar grupos y á poner en común sus esfuerzos : de aquí 
el derecho en que están de reunirse para atender á esos intere- 
ses, ya en sociedades de carácter permanente, ya en juntas ó 
asociaciones de carácter transitorio. 

En resumen, todo derecho se apoya en Dios, porque sólo él, 
como dueño universal de los hombres y de las cosas, puede dar 
á cada uno título á la posesión de ellas, y como voluntad supre- 
ma y perfectisima, obligar á los demás á respetar ese titulo. 
Asi en el Decálogo están enumerados y garantidos por manda- 
mientos expresos todos los derechos naturales: 

Los de la autorinad sea doméstica, religiosa ó civil, y los 
correlativos de los subditos, por el cuarto. 

9 
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Los que se refieren á la inmunidad personal de cada indi* 
viduo, que debe ser respetado en su vida^ salud y libertad^ por 
el quinto. 

Los de la esposa y el esposo y todos los que pueden referirse 
á la dignidad del hombre y á la honestidad de las costumbres^ 
por el sexto y el nooo. 

El de propiedad por el sétimo y el décimo, y el derecho á no 
ser engañado y á conservar el honor y buena fama, por el 
octavo. 

Y como base y fundamento de los derechos del hombre, los 
derechos de Dios consignados en los tres primeros. 

T de todo lo expuesto se deducen tres importantes con- 
clusiones: 

Es la primera que sólo á lo lícito y honesto hay derecho, y 
que por tanto el error y el mal carecen de él por su naturaleza, 
sin que en ningún caso pueda atribuírseles el titulo que pro- 
viene de la voluntad do Dios y que pertenece á la verdad y al 
bien. Asi i^o podrá decirse que cosas buenas y útiles como la 
religión verdadera, la beneficencia, ol trabajo honesto, son tole- 
rados, sino que viven de pleno derecho, y en todo caso deben ser 
respetados y protegidos: la tolerancia es la no represión de' 
aquello que, por punto general, debe ser reprimido, " permisión 
y disimulo, dice el diccionario, de lo que no se debiera sufrir;" 
y como lo lícito y ]\on'esto no tiene por qué ser reprimido ni es 
cosa que no deba sufrirse, no debe, en ningún caso, decirse 
tolerado. Por el contrario, el error y el umi, que no pueden 
dejar de ser condenados por Dios, pueden ser tolerados cuando 
su represión ofrezca inconvenientes graves, pero no equiparados 
á lo que vive de derecho: el culto religioso, el trabajo, la ense- 
ñanza de cosas útiles no pueden ser cohibidos porque son el 
ejercicio de derechos perfectos, mientras que el juego, la pros- 
titución y la embriaguez se toleran cuando de su represión 
hubieran de resultar graves daños, pero sin que esa tolerancia 
engendre á favor de los vicios y de los viciosos título alguno; 
de tal manera que, si después de cien años de disimulo, la auto- 
ridad tiene por conveniente reprimirlos, ni las rameras, ni los 
tahúres, ni los borrachos podrán quejarse de agravio y de 
injusticia. 

La segunda consecuencia es que el derecho es anterior y 
superior á toda ley humana, como lo son Dios en quien tiene 
su origen, el hombre en quien reside y la sociedad en que se hace 
efectivo, siendo por lo mismo tan sagrados la vida, la propiedad, 
el honor y la autoridad paterna en el salvaje como en el hombre 
regido por leyes escritas. Si el derecho naciera de la ley escrita, 
ésta podria concederlo^ negarlo 6 ampliarlo á su placer^ podria 
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disponer arbitrariamente la muerte de nnos, la mutilación de 
otros, el despojo de muchos más^ y nunca habria razón contra la 
ley; absurdos inadmisibles para todo el que tenga idea de la 
dignidad y el fin del hombre que,, en este supuesto^ quedarla 
igualado á las bestias. ^ Pero si el derecho es anterior y superior 
á la ley, ésta tiene que respetarlo y hacerlo efectivo, sin que su 
poder alcance á otra cosa que á reglamentar el uso de ciertos 
derechos para protegerlos y atender al bien común, y establecer 
en su trasmisión ciertas fórmulas ó condiciones para dar auten- 
ticidad á los hechos de que se derivan y evitar los fraudes que 
pudieran anularlos. La misión del poder social y de la ley no 
es crear el derecho sino darle garantías. 

La tercera consecuencia, en fin, es que la necesidad no 
engendra por si sola el derecho, sino que éste requiere ademas 
titulo justo, titulo que pueda fuudarse en la voluntad de Dios. 
En primer lugar, la necesidad de uno no engendra por si misma 
en los dt'Tnas el deber de respetar su satisfacción, sino que es . 
necesario que la suprema voluntad lo ordene para que el deber 
exista; y en segundo lugar, si de la sola necesidad proviniera el 
derecho, teniendo el que no trabaja la misma necesidad de poseer 
y usar una cosa que el que trabaja, la cosa pertenecería con 
igual titulo á aquél que á éste, y los vagos podrían con perfecta 
justicia apoderarse, para satisfacer sus gustos, de los bienes 
que más les agradaran. 

Hemos visto cuál es la naturaleza y el principio del derecho 
y cuáles los hechos de donde se deriva: pero puede perderse? 
y si puede perderse, ¿por qué causas se pierde.^ 

Desde luego los derechos que se refieren a la perfección del 
alma y se relacionan inmediatamente con su destino, como el 
de amar y adorar á Dios, ser virtuoso y conocer la verdad con 
relación a su fin, no pueden perderse jamas; no se concibe que 
Dios quisiera esa pérdida que contrariarla abiertamente sus 
designios. Los derechos que se refieren á bienes menores que 
la consecución del fin último, se subordinan según el valor 
del bien á cuya posesión dan un título, y se pierden por dos 
causas: el delito y el derecho preferente de otro individuo ó de 
la comunidad. 

Por el delito. El titulo á la posesión del bien no puede 
haber sido concedido á la criatura libre sino con la condición 
de obrar bien: desde que deja de hacerlo asi, rompe ese titulo, 
renuncia á él y acepta la privación que la ley divina ó la ley 
humana le impongan como pena. De esta renunciación no están 
excluidos los mismos derecnos naturales, que si bien tienen su 
origen en la simple existencia del individuo, presuponen para su 
POQservacion su ejercicio innocuo; no están excluidos, porque el 
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derecho preferente de Dios y de los otros hombres exigen el cas^ 
tigOy que implica su pérdida por parte del criminal, y el derecho 
de cada uno está limitado por el derecho de los demás, que es la 
segunda causa que puede nacérnoslo perder. 

El derecho mejor de los demás: porque en caso de compe- 
tencia el bien menor se debe sacrificar al mayor. Asi la propie- 
dad de uno se puede sacrificar en caso de necesidad para salvar 
la vida de otro ó la propiedad de muchos; y cuando es la socie- 
dad la que está en peligro, puede obligar á los individuos á 
exponer su vida, que no sólo su sosiego y sus bienes, para sal- 
varla. En la concurrencia de derechos inconciliables, no pudiendo 
ser atendidos todos, se da la preferencia al que representa un 
bien mayor. A esto se agrega que ciertos derechos, para ser 
efectivos, exigen el sacrificio de bienes ajenos: asi el de mandar 
implica el de limitar la libertad del que obedece y el de impo- 
ner castigos, y el derecho de conservar la vida y la salud propia 
lleva consigo el déla defensa, que puede costar la vida ó la salud 
al que ataca. 

Hay ciertos derechos que pueden traspasarse 6 renunciarse, 
como el de poseer, el de gobernar, y hasta la libertad que el 
sirviente y el empleado venden por un salario para atender á 
las necesidades de la vida. En otra parte veremos hasta dónde 
puede permitirse lá enajenación. 

Todo bien puede ser objeto de un derecho, y como el bien 
puede consistir en hacer, gozar ó poseer, el derecho puede ser 
de acción ó de posesión. Es preciso no confundir el derecho en 
si con su ejercicio: la libertad, por ejemplo, es el ejercicio del 
dominio que el hombre tiene sobre sí mismo, pero no es el título 
á ese dominio, título que el hombre inocente conserva aun en 
las cadenas; la propiepad es el título á la posesión de una cosa-; 
uno puede tener ese título, y otro la posesión real de la misma 
cosa, como sucede en todo caso de injusto despojo. 

A la ley no toca definir ni fijar el derecho que no proviene 
de ella, sino reconocerlo como un hecho, y asegurar su uso en 
entinto el poder social puede hacerlo; pero como no tiene en 
defimtiva otro objeto, se denomina derecho el código de cual- 
quiera sociedad así como también el estudio de los principioa 
en que se basa y el de su índole y carácter. Por eso sé llama 
derecho de gentes el estudio de los principios morales que 
arreglan las relaciones de los pueblos y el examen histórico del 
desarrollo que esos principios han recibido por medio de trata- 
dos ó convenios; derecho civil, el de la legislación civil; canónico^ 
el de la eclesiástica; escrito, el que está consignado en leyes; con- 
suetudinario, el de las prácticas y tradiciones legales no escritas; 
francés, español ó romano, el de la legislación de estos pueblos. 
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El derecho no lo forman en realidad los códigos sino la filosofia 
de los códigos. Nosotros no lo hemos considerado en esta acep- 
ción, sino como hecho moral, y en este sentido podemos concluir 
el tratado que se refiere á él con esta observación: el respeto 
inyiolable al derecho es el signo característico del buen orden 
social y de la civilización; cuando habitualmente se le atrepella 
por los mismos llamados á protegerlo ó á favor de la ineptitud 
y de la tolerancia de éstos, el orden social no existe y la barban 
rie, cuyo carácter distintivo es la falta de respecto al derecho, 
ó está ya adentro^ ó llama á las puertas. 

Resumen. 

Dios, al criar al hombre con un destino, quiso que estuviera 
en posesión de los medios de alcanzarlo: esos medios son cier- 
tos bienes cnya posesión, fundada en la voluntad divina, están 
todos obligados á respetar. Asi definimos el derecho ^^ titulo á 
la posesión de un bien que se funda en la voluntad de Dios.'' 

Este titulo puede nacer del simple hecho de existir, como 
el que tenemos á conservar la vida, la salud y la integridad de 
nuestras facultades, y puede exigir, á más de la existencia, 
ciertas otras condiciones, como el trabajo para la propiedad, ó 
el carácter de padre para ejercer autoridad. 

Entrando en la investigación de los derechos naturales halla- 
mos que, habiendo sido hecho el entendimiento para la verdad 
y la voluntad para el bien, hay un derecho perfecto de profesar 
Ja primera y practicar el segundo: el entendimiento tiene dere- 
cho á que se le deje buscar y abrazar la verdad en lo que se 
refiere á su destino, y á que no Be le engañe, y la voluntad á 
que se le permita amar y obedecer á Dios y á que no se la per- 
vierta con el escándalo. Estos son derechos que en ningún caso 
pueden perderse. 

Como condiciones de perfección, son necesarias la vida, la 
integridad de las facultades mentales y la salud del cuerpo, 
bienes cuya posesión constituye nuevos derechos, y también la 
libertad que implica el dominio de si mismo y el derecho de 
adoptar el estado y género de vida que más convenga á cada 
uno, sin otra restricción que la que puedan exigir el derecho 
ajeno y las buenas costumbres. 

Pero la vida y la salud no pueden conservarse sino mediante 
el uso de ciertas cosas cuya posesión nos es necesaria. Por lo 
mismo Dios quiso que las poseyéramos, como que crió para el 
hombre todas las cosas; pero la posesión común no llenaría el 
fin á^que las cosas apropiables están llamadas, y por lo mismo 
el títmo de propiedad debe ser exclusivo para aquel que lo 
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posee; y como nadie^ por el bóIo hecho de existir, tiene títalo 
que le dé el dominio exclusivo de cosa alguna^ debe haber un 
hecho del cual se origine tal titulo; ese hecho es el trabajo^ que 
puede definirse ^^ la aplicación de las potencias del alma y las 
fuerzas del cuerpo á utilizar una cosa y darle un valor que no 
tenia ó que lo tenia menor." El título que del trabajo se deriva 
es, 6, más de exclusivo, perpetuo y trasmisible; perpetuo, porque 
fiolo el que dio valórala copa lo tiene, y trasmisible porque sólo 
asi puede la cosa prestar al propiet^irio el servicio que este nece- 
sita, no siendo con frecuencia la misma cosa á que da valor, sino 
otra equivalente, la que sirve á sus usos. 

Si el cuerpo tiene necesidades que exigen la posesión de cier* 
tos bienes, el alma tiene también las suyas que piden otros, como 
el honor y la buena fama, bienes que los hombres buenos esti* 
man más que los de fortuna, puesto que para dejar bien puesto 
su honor no pocas veces sacrifícaa su caudal y hasta su salud y 
0U vida. La posesión de estos bienes constituye también un 
derecho que cada hombre está obligado á respetar en los demás 
y la autoridad social á proteger, con tanto mayor razón cuanto 
el ladrón de honra es más dañino y culpable que el de 
dinero, porque hace daño á una familia entera y aun á mayor 
número de personas; porque no puede excusarse con la necesi- 
dad, sino que siempre es impulsado por motivos bajos; porque 
da origen á enemistades que engendran delitos y males para 
mucho tiempo, y porque causa escándalo. Por lo mismo no 
es explicable la tolerancia de la difamación establecida por 
algunas legislaciones modernas, y menos aun cuando se ve 
que esta tolerancia no se extiende hasta permitir la justa 
censura de los actos del poder público. La única razón piau* 
fiible que podría alegarse para dejar impunes los abusos de la 

Í)alabra que atacan el derecho individual, sería el peligro de que 
os encargados del poder social abusaran del derecho de repre- 
sión para imponer silencio á la opinión cuando esta condenara 
aus abusos. 

Como quiera que el hombre no puede vivir sino en sociedad, 
y que esta no puede subsistir sin autoridad, son tambieu dere- 
chos naturales los que asisten á la autoridad para mandar lo 
que concierne al orden de la sociedad que ríge, imponer la 
obediencia y castigar. Pero cada sociedad tiene un objeto, y 
en relación con ese objeto están las atribuciones del poder 
que la rige, sin que éste pueda intervenir en los actos ae los 
subditos que le están sometidos sino en aquello que se refiere 
al mismo objeto. 

La más elemental de las sociedades es la familia en que el 
poder corresponde al padre por el hecho de haber contribuido 
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á la existencia de los hijos. Esa sociedad tiene por objeto prin- 
cipal la edacacion de estos y el mutuo auxilio que todos sus 
miembros deben prestarse para hacerse más llevadera la vida; 
j en relación con los mismos fines están los derechos de la auto» 
ridad paterna que extiende su jarísdiccion á todos los actos de 
la vida del niño á quien educa. Pero no se ejerce ni fuera del 
lugar ni más allá de la edad en que el hombre deja de ser pupilo y 
se hace dueño de sí mismo, suijuris, y por lo mismo ni alcanza 
á imponer penas de aquellas que la autoridad civil aplica á los 
delitos graves, ni á hacer tomar al hijo un estado á que no se 
ñenta inclinado. 

Como el carácter de padre presupone el de esposo, en la 
sociedad doméstica ó familia se conocen también los derechos 
mutuos del esposo y la esposa. 

La sociedad civil puede considerarse como una familia más 
grande: para esa familia hay una especie de paternidad que se 
llama el poder público, un origen común que se reconoce por el 
tipo, las costumbres y el idioma, y un lugar más grande, que se 
llama la patria. Las funciones del poder público se ejercen sobre 
nn número mucho más considerable de personas que las del 
padre de familias, pero en cambio abrazan en el circulo de su 
intervención menor número de acciones, porque ese poder no 
tiene por subditos inmediatos niños que hayan de ser dirigidos 
é invigilados en todos sus pasos, sino hombres en el pleno uso 
de su fuerza moral y física, dueños de si mismos, á quienes es 
necesario vigilar de lejos para estorbar que se hagan daño unos 
á otros, pero respetando su legítima independencia. Contra 
esta doctrina peca el cesarismo que tiende á hacer de la auto- 
ridad civil un tutor que intervenga en todos los actos del ciu- 
dadano y maneje todos los elementos de la vida social. 

No habiendo en la sociedad civil ninguno á quien el ejercicio 
de la autoridad corresponda por derecho natural, toca á los mis- 
mos asociados designar al que ha de encargaisede ella; mas éste, 
con tal designación, adquiere un titulo perfecto que no puede ser 
revocado arbitrariamente por los asociados, y en virtud del cual 
debe ser obedecido, pero que al propio tiempo le constituye res- 
ponsable del orden y le obliga á proteger al particular en el uso 
de sus derechos. Ese título le favorece en cuanto llene tres con- 
diciones: tener origen legítimo, mandar lo justo y ceñirse á fia 
objeto. 

Teniendo todos los derechos su principio, su origen en Dios, 
7 llevando consigo para los demás el deber de respetarlos, en 
el Decálogo se encuentran todos consignados y definidos. 

El derecho es, según lo visto, título que pertenece exclnsi- 
▼amente á lo verdadero y á lo bueno, puesto que Dios, santi- 
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dad por esencia, no ha podido otorgarlo al mal y á la mentira. 
Es preciso distinguir la tolerancia^ que es la no represión de 
lo qae debería reprimirse, y que puede otorgarse al error y al 
mal, del reconocimiento del derecho. 

El derecho no viene de la ley humana, que sólo tiene la misión 
de hacerlo efectivo. Por esto la ley no puede reconocerlo 6 
negarlo arbitrariamente, sino que debe aceptarlo y protegerlo. 

El derecho no nace de la sola neéesidad, porque supone el 
deber que obijga á respetarlo, y la sola necesidad, sin la inter- 
vención de la voluntad divina, no puede crear deberes á favor 
de quien la experimenta. 

Los derechos, con excepción de aquellos que se refieren a 
la perfección del pensamiento y de la voluntad, se pierden pDr 
el delito y por la concurrencia con el derecho mejor de otro que 
exija la preferencia. Por el delito, porque la conservación del 
derecho presupone el uso inocente de él; y por el derecho mejor 
de otro, porque en el caso de concurrencia no es posible atender 
á dos títulos incompatibles, sino que por necesidad ha de fiacri- 
ficarse el uno al otro. La justicia y el buen sentido piden que 
en este caso se sacrifique el que representa un bien menor. Hay 
también derechos ó títulos que pueden renunciarse ó traspasarse. 

Considerando que la ley no tiene otra misión que afianzar 
el derecho, se da este nombre al estudio de los códigos de los 
pueblos, ó más bieú al de su índole y de los principios morales 
en que se basan: nosotros hemos considerado el hecho moral, 
y podemos decir por conclusión que el respecto al derecho eg 
el carácter de los pueblos civilizados, y su atropellamiento habi- 
tual, el de los pueblos bárbaros. 

CAPÍTULO V. 

LA JUSTICIA. 

Del estudio del derecho, el orden lógico nos conduce al de 
la justicia, que es su garantía y que puede definirse: "La virtud 
que consiste en dar á cada uno lo que de derecho le pertenece," 
así á Dios como al hombre, así al bueno como al malo. Toda la 
conducta de la Providencia en el gobierno de las criaturas inte* 
ligentes, y la de los hombres de buena voluntad en sus relacio* 
nes con los demás, se resumen en esta idea, eje del mundo moral, 
base del orden social y salvaguardia de la libertad para los 
pueblos. 

En los dos platos de la balanza moral están el derecho y el 
deber: el fiel es la justicia que los hace efectivos. Siendo Dios 
principio del derecho y del deber, suprema y perfectísima volua- 
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tad, es también el principio de la justicia 7 el supremo juez. El 
nataralismo puro, en su empeño de construir el orden moral 
sin Dios, querria hacer de la justicia una simple ley de equilibrio 
de fuerzas semejante á la que mantiene á los planetas dentro de 
sos órbitas; pero esta teoría nada explica, porque la justicia sin 
las ideas fundamentales del derecho, el deber, la responsabilidad, 
el mérito y el demérito, no se concibe; 7 como estas ideas tienen 
su fundamento en la soberanía 7 en la perfección de Dios, la 
justicia que no se apo7a en esta soberanía 7 perfección, no signi- 
fica nada. En vano se trataría de hacer de ella una cosa, como 
el balancín del saltador de cuerda: la justicia es algo más ele- 
vado que todo lo que equilibra fuerzas físicas; 7 si aun en el 
6rden físico es siempre la mano de Dios quien conduce al pla- 
neta por el espacio sin permitirle cambiar de rumbo, 7 quien 
quebranta con diques de arenas la furia del mar, en el mundo 
moral no es ni su voluntad sola la que obra; es su perfecciop 
esencial, que no le permitiría torcer la justicia en ningún caso, 
ni á la derecha ni á la izquierda. En moral, justicia no puede 
significar puramente precisión 7 exactitud. 

La palabra justicia se toma, sin embargo, en diferentes sen- 
tidos: á veces por el acto con el cual se hace efectivo un decreto 
6 un deber, á veces por el hábito de obrar bien, por cuanto el que 
obra siempre bien, acata en todo caso el derecho ajeno. Asi se 
llama justo ai juez que falla con rectitud, al que, sin ser juez^ 
forma con rectitud sus conceptos con relación á las acciones, al 
; que cumple en todos sus actos la le7 moral, 7 aun al que no se 

halla man'chado con culpa, 7 de igual modo se llama justo todo 
acto con el cual se consulta el derecho. 

La justicia se divide en distributiva 7 conmutativa, llamán- 
dose conmutativa la que consiste en dar á cada uno lo que es 
8U70: honra á quien se debe honra, dinero á quien se debe 
dinero; 7 distributiva, la que hace efectivo el mismo derecho por 
medio de las penas v las recompensas. La justicia conmutativa 
ae ejerce por todos, la distributiva únicamente por el que tiene 
en sus manos la autoridad. 

A primera vista parece que la definición general dada arriba 
no hubiera de convenir sino á la justicia conmutativa, 7 á la 
distributiva á lo más en cuanto premia, pues no puede decirse 
que al culpable le corresponda por derecho el castigo; pero 
examinando las cosas con cuidado se viene en cuenta de que 
la definición sí comprende todos los casos: con el castigo no se 
da al culpable cosa que le pertenezca, pero se le priva de aquello 
6 que por la culpa perdió el derecho, al propio tiempo que se 
da la reparación debida al agraviado, á la sociedad 7 á Dio& 

Bemos visto cómo en Dios^ voluntad perfectisima 7 suprema. 
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principio del deber y del derecho, está también el principio de 
la justicia. Él es el dueño de la vida y de la muerte y el árbi*- 
tro de nuestros destinos; de Él hemos recibido el pensamiento, 
la Yoluntod y todos los otros bienes, Él es quien gobierna el 
mundo moral, y á Él toca por lo mismo pedimos cuenta del 
uso que hicimos de los bienes con que nos enriqueció, con 
tanto, mayor razón cuanto su sabiduría le pone á cubierto de 
todo error, y su santidad, de toda pasión que pudiera torcer sus 
fallos. A Dios, como á Juez universal, deben responder asi los 
individuos como los cuerpos morales, los gobiernos y los pueblos, 
todos los que conocen y deliberan. 

En cuanto á los individuos, una vez admitidas la inmorta* 
lidad del aliña y la libertad de albedrio, no puede dudarse que, 
pasada la vida presente, que es su término de prueba, han de 
comparecer ante el tribuual de Dios, para responder de todas 
sus acciones y recibir por ellas la recompensa ó el castigo que 
hayan merecido. Negar esto seria negar al mismo Dios. Pero 
como en esta vida la justicia providencial no se ejerce de una 
manera inmediata y evidente en todos los casos, como en ella 
deja el Señor reinar un desorden aparente para acrisolar en la 

Srueba á los buenos, elevar al heroísmo las virtudes con que 
eben merecerse el cielo, y mostrar el poder de su gracia soste* 
niendo & los que confían en Él en medio de las angustias de 
un aparente abandono, queda al poder social la misión de llenar 
en parte el vacio de una acción inmediata y eficaz que repiima 
el mal y estimule el bien. Dios ha querido dejar á la justicia 
humana un vacio que llenar y al esfuerzo humano una parte 
en la conservación en el mundo, á fin de que todo bien se hiciese 
con la cooperación del hombre, á fin de que este tuviese el mé- 
rito y la gloria de baber concurrido en todo, con su criador, á 
la consecución de su destino, y de que cada uno trabajara y 
mereciera no sólo para si mismo sino para los demás. Para que 
el hombre fuera imagen suya en todo, delegó á los encargados 
del poder social (en parte al menos) su propia función de juez 
y conservador del orden, dejándole mucha parte en la tarea de 
promover el bien y la común prosperidad, para que el auxilio 
mutuo que los miembros de la sociedad deben prestarse fuera 
más necesario y eficaz. 

Pero esa misma importante misión apareja al poder social 
una responsabilidad grande delante de Dios, juez de los pueblos 
y de los gobiernos, lo mismo que de los individuos. En los dias 
en que vivimos no faltarán muchos que sientan estrañeza al 
ver que se habla todavía de la justicia providencial, á que están 
Bujetos los pueblos y los gobiernos, porque esa justicia presu- 
pone la soberanía de Dios sobre unos y otros. Por lo mismo 
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que tal teoría parece á los ojos de muchos nn pnacronismo^ 
Becesitamos establecerla sobre sólidas pruebas de razón y de 
{ústoria. Helas aquí: 

1.^ Si Dios es autor de todas las cosas y con su providencia 
lo dirige y arregla todo, es también autor y conservador de los 

Íueblosy de los gobiernos ^ue los rigen y cuya autoridad, como ya 
emoa visto, ee apoya en íll; y como nada en la creación puede 
estar exento de la ley común de darle gloria, los pueblos y los 
gobiernos existen para gloria do Dios y deben dársela. 

2.» Los pueblos y los gobiernos, como los individuos, han 
recibido de la Providencia bienes, riquezas, talentos, poder, 
influencias, fuerza social, y estos bienes no pueden haberles sido 
concedidos sino para que contribuyan á la realización del plan 
que la misma Providencia se ha propuesto en el gobierno del 
mundo. 

3.* Los pueblos, como los individuos, conocen y deliberan, 
y teniendo inteligencia y libertad, tienen por fuerza respon- 
sabilidad: absurdo seria suponer que, deliberando con pleno 
conocimiento, carecieran de ella; pero esa responsabilidad, colec- 
tiva como son colectivos los actos que la originan, presupone 
para no ser ilusoria un juez y una sanción, y ese juez no debe 
ger otro que aquel de quien han recibido los bienes de que pue- 
den hacer bueno ó mal uso, y á cuya gloria están obligados á 
contribuir. Dios es el único juez bastante imparcial y recto 
para juzgar sin acepción de personas á los poderosos y á los 
aébiles, el único que tiene fuerza bastante para hacer sentir de 
todos su poder: si no juzgara t\ los que pueden obecerle ó rebe- 
larse contra Él, á los que son seres morales con inteligencia y 
libertad, se haría consontidor del desorden y cómplice de la 
injusticia. Pero los gobiernos representan y dirigen á los pue- 
blos: son ellos los que dan el impulso, ó en el sentido del bien 
ó en el sentido del mal, y asi son los que tienen la principal 
parte en la responsabilidad, en el mérito ó en el demérito que 
K>8 pueblos contraigan ante la justicia divina. Ninguna otra 
justicia que ésta seria suficiente para hacer obsen^ar á las na- 
ciones las leyes de la equidad: no la de las otras naciones, que 
no tienen ni impiírcialidad ni fuerza para hacer respetables sus 
fallos; no la justicia do la historia, cuya tardía severidad en nada 
pnede afectar á generaciones y pueblos que duermen ya en el 
polvo. 

4.* Los pueblos y los gobiernos tienen unos para con otros 
obligaciones y comprometimientos cuya fiel observancia exige 
un juez, y están en el deber de observar las leyes de la equidad, 
asi mutuamente como para con los particulares. ¿Quién hará 
efectivo el cumplimiento de los tratados y la observancia de los 
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piinoipioB del Derecho de gentes? ¿Únicamente las escuadras y 
los cañones? Está visto que estos medios sólo son eficaces para 
hacer* efectivas exigencias injustas y exageradas, en peijuicio 
de pueblos pobres y débiles^ pero que nada pueden contra loa 
ricos y los fuertes. 

Es verdad universalmente reconocida que los principios del 
Derecho de gentes obligan, ¿á quién?, indudablemente á los 
pueblos y á los gobiernos, asi como les obligan para con loa 
particulares las mismas leyes de justicia que á los otros parti- 
culares, sin que pueda decirse que el asesinato, la violencia, la 
rapiña, son acciones licitas desde que se ejecutan por un go- 
bierno ó en nombre y con la aquiesciencia de un pueblo. Luego 
los pueblos y los gobiernos tienen según el sentido común, debe- 
res. En realidad, si ha de haber orden en el mundo no puede 
haber en 61 acción sin regla, ni poder sin deber, ni deber sin 
sanción y sanción suficientemente temible para ser eficaz; pero 
los pueblos y los gobiernos tienen acción y poder, luego tienen 
deberes, y si tienen deberes están sujetos á la sanción. El que 
hace efectiva la sanción debe ser superior al juzgado y ejercer 
autoridad;, pero con relación á los pueblos sólo Dios reúne 
estas condiciones, luego Dios es el juez de los pueblos y de Ic» 
gobiernos; y éstos, que son seres morales, con un destino, puesto 
que sin él nada puede haber sido criado, con espontaneidad y 
libertad, deben darle cuenta de su conducta y recibir de El la 
recompensa ó el castigo. Si esto no es asi, debemos sostener 
que el mundo está abandonado al acaso, que los pueblos como 
colectividades no tienen destino providencial y son independien- 
tes de Dios, y que para los deberes que todos lea reconocen no 
hay sanción alguna, absurdos en que tiene que incurrir el que 
niegue que ademas de la responsabilidad personal de cada indi- 
viduo, hay otra responsabilidad colectiva que la Providencia 
hará efectiva de algún modo. 

Esa justicia providencial es, en realidad, la clave de la 
historia para todo el que no quiera mirar en ésta sólo un enca- 
denamiento, una evolución sin término, de acontecimientos sin 
objeto, en que la fuerza ciega obra sola y resuelve sola todas 
las grandes cuestiones. Esa justicia forma el fondo del gran 
cuadro que con tanta maestría desarrolla Bossuet en su admi- 
rable ^^ Discurso sobre la Historia universal." Asi en el mundo 
moderno como en el antiguo vemos á las naciones nacer, crecer, 
llegar á un alto grado de prosperidad, y de repente decaer, víc- 
timas de calamidades inesperadas y aun desaparecer, y donde 
un tiempo vivieron grandes naciones vagan hoy miserables 
hordas cuyas chozas se reclinan sobre los restos de opulentas 
ciudades. ¿ Qué hay en esto^ fuerza ciega ó justicia providen- 
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oal ? Caando el imperio de los caldeos marchaba á la opulen- 
cia^ de triunfo en triunfo, de conquista en conquista, Isaías le 
aDnnciaba una espantosa ruina: ^'Aquella Babilonia, gloriosa 
entre los reinos, de que tanto se vanagloriaban los caldeos, 
será, como Sodoma y Gomorra, arruinada por el Señor. Nunca 
jamas será habitada ni reedificada, el árabe no plantará en ella 
va tienda ni harán alli majada los pastores ; sus easas estarán 
llenas de dragones, en ellas habitarán los avestruces y retoza- 
rán las bestias salvajes, y en sus palacios resonarán los ecos da 
los buhos, y cantarán las sirenas en aquellos lugares consagra- 
dos al deleite." Tiro era el emporio del comercio del mundo ; 
8Q8 mercaderes, como más tarde los de Venecia, eran prínci- 
pes, y sus naves- recorriendo todos los mares conocidos, le traian 
el tributo de todos los pueblos ; de abetos de Sanir eran las 
crujías de sus naves^ según la expresión de Ezequiel, sus más- 
tiles de cedro del Líbano, y de encina de Basan sus remos ; de 
marfil sus bancos, de lino de Egipto sus velas y de púrpura 
sus pabellones,— cuando Isaías exclamaba : ^'Aullad naves del 
mar porque desolada ha sido la casa de donde acostumbraban 
hacerse á lávela," y el mismo Ezequiel anunciaba que el sitio 
donde se levantaba la soberbia ciudad, serviría un día de ten- 
dedero para secar las redes. El Egipto era una poderosa nación, 
institutora respetada del mundo pagano y tan inmortal en 
apariencia como sus esfinges, cuando Is^aías sentia las pisadas 
de Cambíses y predecía que seria entregado en manos de seño- 
res crueles y que perdería su prudencia; y Jeremías anunciando 
la derrota de Nechao por Nabucodonosor, declaraba que el 
Egipto no volvería á su antigua prosperidad, y todo esto se ha 
cumplido sin faltar una jota. ¿ Por qué ? porque esos diferen- 
tes pueblos habían delinquido. Con relación al mismo pueblo 
judaico el gobierno providencial que castiga y recompensa se ve 
á cada página de su historia. ¿ Y después ? Eoma que h^bia 
sojuzgado al mundo entero y extendido su imperio durante 
mil años, cae á los pies de hordas cuyo número, valor y disci- 
plina no hubiera podfflo compararse al de los galos conquista- 
dos por ella cuatro siglos antes. ¿ Por qué ? porque se había 
corrompido hasta el delirio y había intentado anular la 
obra de Dios. Esos bárbaros, traídos de muy lejos por una 
mano invisible, se creían ellos mismos destinados á ejecutar un 
castigo providencial. De los mismos pueblos, herederos de los 
despojos de Boma, los francos se muestran dóciles á la Iglesia, 
honrados y de sencillas costumbres (bien que no faltaron entre 
ellos escándalos y crímenes), y ven crecer su poder desde Clo- 
doveo hasta Carlo-Magno ; los godos arrianos en el principio 
86 corrompen hasta dar el escándalo de un rey libertino y un 
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conde que por vengar su afrenta vende á su patria, y pierden 
esa patria que no ¡)uu(len recobrar sino con ocho siglos de 
sacrificios ; los vándalos, malvados siempre y perseguidores, 
no tienen sino un imperio efíniíro y desaparecen para siempre 
del censo de Ioh pui^blos. La civilización romana, destruida en 
el Occidente, se había rofngiudo en el Bajo Imperio, pero éste 
se corrompe tarnbicn hasta ser el escándalo del nuindo, y poco 
á poco va perdiendo su ti'rritorio hasta vjr flamear sobre las 
torres de su capital la bandera verde de Malioma, emblema de 
la barbarie, cuyo yugo no volvió á sacudir. ¿ Y en las naciones 
modernas no pudiéramos recoger lecciones semejantes ? ¿ Por 
qué las desgracias y las sangrientas revoluciones ? ¿ Que fue- 
ron los horrores de la revolución francesa, sitio la expiación de 
la iíu piedad y el libertinaje de un siglo entero ? ¿ Qué puede 
explicar la suerte de ciertas fauíilias que, después de haber 
ocupado todos los tronos, empobrecidas y errantes, apenas 
pueden encontrar un rincón dónde comer con sosiego el pan 
del proscrito ? ¿ Qué, sino la idea de una expiación ? Esas 
familias que tuvieron ol cetro de las naciones imprimieron aca- 
so á los pueblos un movimiento hacia el mal, y han debido 
responder á Dios, no sólo como individuos particulares, en cuyo 
carácter deben dar cuenta del ejercicio del poder, como de las 
otras acciones de su vida, no sólo como individuos sino coo^o 
dinastías ; fueron pesados, se les halló faltos, y perdieron sus 
coronas. En los gobiernos dinásticos la responsabilidad y la 
expiación vienen á recaer sobre una familia, y por eso son más 
fáciles de percibir y de comprobar ; en los pueblos republica- 
nos esa responsabilidad se reparte entre todos, y por eso la 
común desgracia es con frecuencia más grave y más difícil de 
remediar : ¿ son acaso las colectividades, los partidos, las par- 
cialidades, los <|ue en esta clase de gobiernos llevan el peso de 
la expiación ? Asi parecen probarlo muchos hechos que no 
seria oportuno recordar aquí : en todo caso los gobiernos, como 
los pueblos, son seres morales, piensan, deliberan y ejercen una 
influencia poderosa sobre las ideas y las ^stumbres, y no pue- 
den dejar (le dar cuenta de su conducta al juez supremo é infa- 
lible; no al pueblo solo, impotente en unas ocasiones, injusto 
en otras, incompetente siempre para servir de juez. La sanción 
divina no deja de ser efectiva porque á las veces parezca tardía. 
Establecida la relación necesaria entre el delito y la pena, 
y la noción del fin del hombre, del deber y la responsabilidad, 
fácil es concebir la misión de la justicia divina, así con relación 
á los individuos, como con relación á los pueblos : el que obe- 
deció á Dios se hizo cooperador de la Providencia en la obra 
de conseguir su propio destino y hacerse acreedor á él. Para 
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los individuos ese destino, esa recompensa, está en la otra 
vida; para los pueblos es la paz y la prosperidad. Por el con- 
trario, el que rebelde á Dios, k\jos de armonizar con la divina 
volantad, se puso en contradicción con ella tomando el mal por 
bien y haciendo el mal, no puede poseer el bien porque no 
llenó la condición con que se le ofrecia : si es individuo, per- 
derá el bien eterno, que es Dios, si es pueblo, perderá la gran- 
deza, el sosiego, la libertad y hasta la existencia. Si esto no 
fuera así, la libertad no tendria freno, ni la ley moral sanción, 
7 la voluntad humana, individual ó colectiva, seria superior á 
la voluntad de Dios. 

La posesión del bien, resultado necesario del amor al bien, 
7 su pérdida, resultado forzoso de la falta de ese amor, ó sean 
la recompensa y el castigo, son los dos platos de la balanza de 
la justicia, cuyo fiel es la perfección de la voluntad divina, que 
ama con amor infinito el bien y aborrece el pecado. 

A imagen de la justicia divina debe ser la justicia humana, 
que se ejerce en la sociedad domestica por el padre, en la civil 
por el poder social y en cada sociedad por el que tiene la auto- 
ridad ; el amor al bien y el horror al desorden deben ser sus 
móviles, y su fin hacer respetar todo derecho y conservar las 
buenas costumbres. * 

Para llenar ese fin, el magistrado hace cumplir la justicia 
conmutativa, amparando á cada uno en el goce de su derecho 
7 obligándolo al propio tiempo á dar á los demás Jo que les 
pertenece, y ejerce la distributiva castigando los delitos : en 
cuanto man tiene y reintegra á los asociados en el goce de sus 
bienes, la i usticia social se denomina civil ; en cuanto castiga, 
criminal. El ejercicio de una y otra es la función esencial del 
poder público, de modo que éste puedo existir y existe en mu- 
chas partes sin leyes escritas, sin tren administrativo; pero sin 
administración de justicia no se le halla ni en la horda más 
miserable. 

Esc derecho de administrar y castigar no lo deriva el ma- 
gistrado del pueblo ni de parte alguna de él, pues como ya en 
otrolugar vimos, ningún hombre (á menos que sea el padre 
respecto de sus hijos menores) tiene derecho de castigar los 
delito de los otros ni parto alguna de ese derecho; pues estando 
representado el que cada individuo pueda delegar al poder so- 
cial por cerO) el de todoa estará representado por cero, más 
cero, más cero, suma que dará sieuipro cero, por grande que 
se suponga el número de sumandos. El derecho de castigar le 
viene al poder social de Dios, principio de la justicia y autor 
de la sociedad, porque presupone el de imponer deberes y ligar 
conciencias y es una parte del dominio que sólo Dios tiene 
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Bobrd las criataraa, j qne sólo Dios pnede^ por lo mismo^ 
delegar. 

Aquí creemos necesario insistir sobre la diferencia esencial 
qne media entre el poder material y el derecho : el poder ma- 
terial es una fuerza que se impone por la coacción^ y por la 
coacción hace efectivas las voluntades de aquel que lo posee ; 
el derecho es un titulo que por conciencia debemos respetar. 
El primero reside no sólo en el legislador y el magistrado sino 
en el salteador de caminos que puede á su antojo matar, muti- 
lar, despojar y humillar al viajero indefenso ; el segundo sólo 
lo tiene la autoridad cuando obra justamente, y asi no le asiste 
para castigar sino lo que Dios castigaría si ejerciera por si 
mismo la justicia social, es decir, lo que es moralmente malo 
y dañino para la comunidad. 

Los utilitaristas pretenden que ki justicia no tiene otra 
fuente que la ley civil, de modo que, en todo caso, debe lla- 
marse justo lo que está de acuerdo con ella é injusto lo que Ja 
viola, para lo cual es necesario colocar, como coloca Bentham, 
en la ley ó sea en el legislador el origen de la moralidad, hacien- 
do de la misma ley la única norma de los actos humanos. Si 
en el lenguaje del foro se llama administración de justicia la 
aplicación de la ley humana hecha por el juez, es porque debe 
suponerse que esta ley está de acuerdo con la divina, y que, por 
lo mismo, su aplicación es siempre la defensa de un derecho, 
pues en el caso contrario no seria sino violencia y administra- 
ción de injusticia. 

No puede decirse tampoco que la justicia sea la satisfacción 
de nuestras necesidades, porque el derecho no nace de la sola 
necesidad, que no le engendra siempre. 

Estando el principio de la justicia y del derecho que asiste 
al poder social para administrarla, únicamente en Dios y en su 
ley, que es anterior y superior á la ley civil, y al pueblo y al 
Estado y á todo cuanto proviene de los hombres, creemos que 
la fórmula que encabeza las sentencias '^ en nombre del pueblo 
6 del Estado y por autoridad de la ley," envuelve un eiTor 
filosófico en que no se habia incurrido hasta que el ateismo 
social fué elevado á la categoría de dogma universal. 

La justicia divina, aun cuando no se haga sentir de una 
manera inmediata y á veces ni aun se deje ver en esta vida, es 
el más poderoso elemento moralizador: asi ella sola basta para 
mantener á la inmensa mayoría dentro de los limites del deber, 
y este beneficio lo debe la sociedad al poder religioso cuya 
inision es conservar siempre vivo el temor de Dios y de sus 
juicios. Sin ese estímulo, las pasiones obrarían sin contrapeso, 
y como las pasiones nada bueno aconsejan, habría casi tantos 
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criminales como hombres. Grracias á la religión^ son pocos los 
que, insensibles al temor de los castigos de Dios, necesitan 
para contenerse ver en perspectiva otro castigo más inmediato 
y fácil de avaluar : á esos tiene que enfrenar la justicia social^ 
pero gracias al temor de Dios, no son insuficientes los presidio^ 
y los soldados para los criminales que baya que castigar y cus- 
todiar. 

Hemos dicho que la justicia social debe modelar su modo 
de proceder sobre el modo de proceder de la justicia eterna. 
Ahora bien, la justicia de Dios es imparcial : '^ Dios no hace 
acepción de personas en perjuicio del pobre/' dice El Eclesiás* 
tico. Asi el juez debe dar á cada uno, 6 hacerle restituir, lo que 
de derecho le pertenezca, y castigar los delitos, en igualdad de 
drcunstancias, con pena igual, á fin de que todos, sean cuales 
fueren sus opiniones, riqueza y rango social, tengan segura 
protección para sus derechos y seguro también el castigo en 
caso de delinquir. La justicia de Dios es eficaz : ^^ No desecha 
los ruegos del huérfano ni los suspiros de la viuda,'' dice el 
mismo libro citado arriba ; de la misma manera debe serlo la 
justicia legal para reintegrar en el uso de su derecho á cual- 
quiera que haya sMo despojado 6 agraviado, por humilde que 
sea la posición de éste y alta la de aquel que le irroga la ofen- 
sa, de modo que todos puedan descansar seguros al amparo 
del poder público. Esta seguridad es el carácter distintivo de 
los pueblos civilizados, y, por el contrario, la inseguridad es 
indicio de barbarie ó de retroceso hacia la barbarie. La justicia 
divina impone, no sólo por la confianza que inspira al bueno 
y el temor que causa al malo, sino por el respeto que la santi- 
dad del juez hace sentir á todos ; del mismo modo el que ad- 
ministra la justicia social debe hacer efectivos sus fallos, no 
sólo por el temor de la sanción legal sino por el respeto que 
inspiren la justicia misma de la ley, la virtud y la ilustración 
del juez. En fin. Dios es juez recto, y recto é inflexible debe 
ser el juez que aplica la ley, de manera que nadie pueda lison- 
jearse con la esperanza de burlar la justicia á favor de su au- 
dacia ó de sus influencias. 

El respeto que debe rodear á ciertas clases sociales, tales 
como el cuerpo sacerdotal en los paises católicos, ha hecho que 
se les concedan ciertos privilegios en cuanto á los jueces que 
deben conocer de las causas en que tengan parte ; pero esos 
privilegios no pueden tener otro objeto que evitar el peligro de 
ver envilecido un carácter que en todo caso debe ser venerado, 
y de ningún modo poner á nadie en capacidad de burlar el 
derecho ajeno, ni procurarle, para el caso de delito, la impuni- 
dad. Esta clase de privilegios, exigidos por el orden social, han 
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existido siempre y existen todavía en todas las sociedades ; 
aun alli donde se ha privado de ellos al clero, los conservan los 
altos fuDciooarios, que no pueden ser entregados al juez común 
ni apremiados por los medios ordinarios sin haber sido previa^ 
mente privados de su dignidad. La injusticia que todo privi- 
legio parece envolver, se compensa con la ventaja del respeto 
que rodea á aquellos que han de dirigir y gobernar á los de- 
mas, porqué ese respeto, indispensable para la buena marcha 
de toda sociedad, se veria menoscabado desde que aquellos á 

Suienes ha de servir de auréola fuesen en todo igualados á los 
emas. 

Eesúmen. 

Justicia es la virtud que consiste en dar á cada uno lo que 
de derecho le corresponde, y tiene su principio en Dios, por ^ 
cuanto en él reside esencialmente toda perfección. 

No se define bien la justicia moral comparándola á la ley 

Jue mantiene el equilibrio en el mundo físico: las ideas del 
erecho y el deber, el mérito y el demérito, son su base. 

Se llama justicia el hábito de obrar bien, porque el que 
asi obra da siempre su derecho á cada uno: asi la justicia puede 
estar ó en un acto ó en un hábito. 

Se la divide en distributiva y conmutativa: la primera 
la que ejerce el juez cuando premia ó castiga, y la segunda 
la que ejerce cada hombre cuando acata el derecho de ios 
demás. 

Siendo Dios el principio de la justicia y el señor de todas 
las criaturas, es también el juez supremo, así de los individuos 
como de las sociedades. 

En cuanto á los individuos, ejerce su justicia principalmente 
en la otra vida, dejando subsistir en ésta un aparente desorden, 
que mantiene muchas veces impune al criminal y le pone en 
capacidad de atormentar al bueno, primero para que la virtud 
de éste se acrisole en la prueba y, adquiriendo las proporcionep 
del heroísmo, le haga digno de la recompensa eterna; segundo 
para obligar á cada hombre, no sólo á ser bueno sino á traba» 
jar por hacer buenos á los demás; y tercero para dar al hombre 
mismo una parte en la gloria de conservar el orden en el mundo: 
esa parte que se obtiene supliendo en lo posible lo que Dios no 
ha querido hacer en la vida presente, es la que corresponde á la 
justicia social: presentar un estímulo á la virtud y un correc- 
tivo á las pasiones por medio de recompensas y castigos inme- 
diatos y avaluables. 

Pero esa misma gloriosa misión le apareja ante el juez de 
las justicias, que es Dios, una grande responsabilidad, porque 
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Oioa, que ha delegado al hombre la facultad de juzgar á los 
hpmbres en la tierra^ se ha reservado, asi como el juicio de 
íútra-tumba para los hombres^ el juicio sobre los pueblos y los 
g)>b¡erDos. Esto se prueba: 

l.o Porque todo lo que tiene existencia debe dar gloria á 
Dios, y de este destino no pueden estar exceptuados los pueblos 
di los gobiernos. 

2.0 Porque los pueblos y los gobiernos han recibido de la 
Providencia bienes de que deben dar cuenta. 

3.0 Porque son seres morales que conocen, deliberan, y por 
lo mismo tienen responsabilidad; y esa responsabilidad supone 
OU juez, que no puede ser otro que Dios, para hacerla efectiva. 

4y Porque todos los hombres reconocen que los pueblos y 
los gobiernos tienen deberes: el Derecho de gentes es prueba de 
eBto, y la rason lo confirma. Sí ha de haber orden en el mundo 
rtD puede haber acción sin regla, ni regla sin deber, ni deber 
^ sanción, ni sanción sin juez, y así la acción colectiva de 
los pueblos y la de los gobiernos deben tener una regla; esa 
iBgla engendra un deber, ese deber supone una sanción y esa 
sanción un juez que no puede ser otro que Dios. 

La historia confirma la misma verdad, porque sin la idea de 
la justicia providencial no pueden explicarse el engrandecimiento 
ni la caida de los imperios, y mucho menos el cumplimiento de 
los vaticinios hechos por los profetas de Israel, quienes anun- 
daron al pueblo la suerte que le ha cabido; siendo de notarse 
que muchas naciones, que se habian corrompido, han hallado 
una ruina inesperada en medio de las más brillantes prosperi- 
dades. Cosa que puedo aplicarse también á las dinastías en los 
gobiernos monárquicos y á las parcialidades en los republicanos. 

El principio fundamental en que se apoya la noción de la 
justicia puede formularse así: el que procede de acuerdo con 
la voluntad creadora adquiere el derecho á conseguir su fin, y 
el que se pone en oposición con ella, lo pierde necesariamente; 
6 con más generalidad, el amor eficaz al bien da derecho á la 
posesión del bien, y la falta de ese amor hace perder el mismo 
derecho. 

La justicia humana, para ser perfecta, debe mbdelar su 
modo de ser sobre el modo de ser déla justicia divina, haciendo 
cumplir la justicia conmutativa y ejerciendo la distributiva, 
ine entrampas son funciones suyas: cuando cumple la primera 
te llama justicia civil, cuando cumple la segunda castigando el 
ielito se la denomina justicia criminal. 

El titulo con que la autoridad castiga no lo recibe de los 

liombres, porque éstos no lo tienen, sino de Dios: ese poder 

ace parte del dominio que éste tiene sobre las criaturas, y por 
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lo mismo sólo Él puede delegarlo. Los hombres por si pnedra 
tener el poder de intimidar j de hacer daño á qmen no les obe- 
dezca; pero el derecho de castigar lo derivan de Dios, y por lo 
mismo no pueden castigar sino lo que Dios castigaria si ejer- 
ciera por si mismo la autoridad social 

La justicia no consiste en la conformidad de un acto con la 
ley humana, porque para esto seria necesario que esa ley fuera 
la tínica norma de lo bueno y de Jo malo; y sise llama adminia- 
tracion de justicia la aplicación de la ley, es porque se supone 
que ésta está siempre de acuerdo con la divina, pues en el caso 
de que ataque el derecho, ó castigue lo bueno ó recompense lo 
malo, su aplicación, cualquiera que sea el nombre con que se 
la decore, no será administración de justicia, sino administración 
de injusticia, de iniquidad y de violencia. 

Aun cuando la justicia de Dios no se haga evidente en todos 
los casos en la vida presente, ella sola mantiene en el orden á 
la inmensa mayoría, de modo que la justicia social sólo tiene 
que suplirla en muy contados casos. Esta justicia debe ser, como 
la de Dios, imparcial, para asegurar el derecho y aplicar el cas- 
tigo sin acepción de personas; eficaz, para amparar á cualquiera 
que lo necesite, pot desvalido que él sea y poderoso que sea el 
que le hace agravio, de modo que haya seguridad para todos; 
y respetable, por la justicia intrínseca de la ley y el carácter 
personal del que ha de aplicarla. 

La necesidad de mantener rodeadas de respeto á ciertas 
clases 6 funcionarios, ha hecho que se les conceda el privilegio 
de ser juzgados por jueces especiales: este privilegio, que no 
tiene por objeto la impunidad de los que denncan sino conser- 
var el prestigio que necesitan los que se hallan investidos de 
cierto carácter, aunque parezca contrario á la igualdad que 
exige la justicia, es necesario para mantener el orden social. 



LIBRO IV. 

CONDICIONES DEL ORDEN SOCIAL. 

PREÁMBULO. 

ABMONÍA ENTBE tA AUTOEIDAD T LA LIBERTAD. 

La libertad y la autoridad son los dos elementos cuyo eqai« 
librio produce el buen orden social, condición necesaria del 
bienestar y progreso de los pueblos. La Ubertad pone en ejer-^ 
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dqio las ftierzas del hombre y despierta su actividad; la auto- 
ridad impide que la libertad^ excediéndose ó extraviándose, se 
tmeqne en un mal^ la mantiene denrtro de los limites de la 
insticia y dirige hacia el bien la actividad qne despierta. La 
libertad pnede ir hasta donde empieza á ser dañina, es decir 
que, dentro de los limites de lo honesto é inofensivo, debe ser 
omnímoda: la autoridad debe ir hasta donde la libertad se hace 

Smiciosa, para detenerla en su extravio; si se queda más acá, 
ita á su misión; si va más allá, abusa y se trueca en tiranía. 
La libertad que se «excede engendra la anarquía; la autoridad 
qae pasa los limites de su misión, el despotismo; y el equilibrio 
entre uno y otro elemento sólo se encuentra en la noción cris- 
tiana de la autoridad, que, como hemos dicho, debe ejercerse, 
oomo se ejerce la autoridad divina, para el bien y por el aibor, 
y qne no tiene por misión hacer servir á los hombres á los 
intereses de un sólo hombre ó de un grupo pequeño, sino man- 
tener el orden y la unión en provecho de todos. 

Dios nos concedió la libertad para que, ayudados del mismo 
Dios, alcanzáramos nuestro destino, y nos constituyó de tal 
modo, que sólo en sociedad con los demás hombres podemos 
alcanzarlo, puesto que fuera de ella el hombre mejor dotado 
apenas si se destingue del bruto. La libertad nos hace pecables, 
y en el estado actual de nuestra naturaleza (que sólo el cris- 
tianismo ha podido explicar por el dogma del pecado original), 
las pasiones que dominan en nosotros nos hacen más fácil ser 
malos que eer buenos; de aquí la necesidad de una fuerza que 
detenga á la libertad en sus manifestaciones dañinas y qué asi 
produzca el resultado que Dios se ha propuesto al dotamos de 
actividad, y obligarnos á vivir en sociedad; resultado que puede 
expresarse en dos palabras: la libertad en el orden. Asi la 
autoridad no es el antagonista de la libertad, antes bien, es un 
auxiliar ¿e ella, un correctivo povechoso que la impide des- 
truirse por sus propios excesos; es la razón común que dirige á 
los homores en sociedad, así como la razón de cada uno es la 
autoridad privada que le dirige á él. Fuerza moral más que 
material, encuentra su principal apoyo en la voluntad misma 
del hombre, que, por convicción, la obedece, é impidiendo la 
lic^cia sin estorbar á la libre actividad en sus manifestaciones 
legítimas, presta á la libertad el más importante servicio que 
prestarle puede, el que presta al árbol la podadera cortando las 
ramas superfluas, que perjudicarian á su robustez y fecundidad, 
ó ú que presta al niño la cariñosa nodriza, que dejándole reto- 
bar libremente donde puede hacerlo sin peligro, le detiene 
cuando se arrima al precipicio; en una palabra, Te ofrece el prin- 
cipal elemento que necesita para vivir, la seguridad, sin la cual 
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social diciendo que es d reincido de ktjueticiaf y que son'pneblos 
libres aquellos donde la justicia impera. Si ésta falta, por máa 
democráticas y representativas que sean las formas del poder, 
no hay libertad: si un poder inepto deja sin amparo el derecho 
y á cada hombre á merced de los demás, hay anarquía y licen- 
cia, omnipotencia de los audaces y de los malos y opresión por 
ellos de los demás, pero no libertad sino, muy al contrario, la 
peor de las tiranías, que es aquella en que cada malvado puede 
hacerse temer é imponer á los otros su voluntad; y si el mismo 
poder confisca el derecho individual en provecho de ciertos inte- 
reses, ya sean los de un príncipe ó dinastía, ya los de una secta 
6 partido, hay tiranía franca, porque ésta consiste esencialmente 
en impedir aquello que puede hacerse con perfecto derecho, en 
prohibir y castigar como delitos actos inofónsivos, que, por lo 
mismo que son inofensivos, constituyen un uso legítimo de la 
libertad individual, 6 en penar arbitrariamente con la pérdida 
de la vida, de la libertad ó de los bienes á quien no na sido 
convencido de delito. El lenguaje común restringe & veces la 
significación de la palabra al caso en que la violencia v|tya 
acompañada de repetidos actos de sevicia y ferocidad, pero asi 
como la libertad es el imperio de la justicia, así también la 
esencia de la tiranía está en el reinado de la injusticia. 

Oomo la única garantía sólida del reinado de la justicia está 
en que los que han de impartirla sean justos, podemos decir 
que allí donde los encargados de la autoridad son moralmente 
buenos hay por lo común más libertad, porque es sólo entonces 
cuando se consideran obligados á respetar el derecho, mirándose 
á si mismos como padres constituidos por la Providencia en el 
deber de trabajar por la felicidad de los hijos; ó como servido- 
res públicos, y no como dueños de los ciudadanos. Así en un 
pueblo regido por hombres justos y bien intencionados puede 
existir la libertad de hecho aun cuando no esté asegurada 
por leyes escritas, y por el contrario, cuando el poder cae en 
manos de los ambiciosos y los corrompidos, bajo las apariencias 
de la más amplia libertad se oculta muchas veces un régimen 
de violencia tanto más odioso cuanto más hipócrita. Esto es 
lo que con frecuencia sucede en las repúblicas cuando las par- 
oiahdades que prevalecen en ellas pierden todo freno; entonces 
es más fácil la tiranía bajo este régimen que bajo cualquier 
otro, por la irresponsabilidad de los partidos y de sus caudülos. 
ün principe hereditario se contiene muchas veces por el temor 
de una sanción que, si no cae sobre él mismo, caerá sobre sus 
hijos: un caudillo ó un partido envalentonado por sus victorias 
no tiene el mismo temor. Así en Grecia se cometieron injusti- 
cias hasta el punto de desterrar á Arístides por justo^ y hacer 



r 



— 153 — 

morir á Sócrates por virtuoso; asi Cartago prese&tó el espec- 
táculo constante de la violencia 7 la ferocidad; asi Boma ofre- 
ció en tiempo de Sila y de los triunviros ejemplos de barbarie 
que no se hubieran atrevido á dar los sátrapas del Asia; en las 
repúblicas italianas de la Edad Media se vieron más malva- 
dos á lo Eccelino de¡Bomana y Juan de Médicis, que en el resto 
de las naciones sometidas á otro régimen; y Éobespierre y la 
Convención francesa hicieron temblar á las gentes inofensivas 
más que Luis XI y amontonaron más victimas en un año que 
diez principes absolutos en un siglo. 

La libertad para ser estable exige sin duda un régimen 
l^al bien organizado; pero para ser efectiva exige otra cosa, 
y es que el poder esté en manos de hombres de bien. Las ins- 
tituciones liberales son una garantía de la libertad, pero no 
son la libertad ; tienen sin duda grande importancia como 
fórmulas reguladoras de la acción de gobernantes y gobernados, 
pero no bastan por si solas para hacer pueblos libre» : para 
esto es necesario que sus ejecutores sean honrados, y como sólo 
los pueblos virtuosos y justos pueden dar tales gobernantes y 
obligarlos á ser justos y benéficos por medio de una poderosa 
sanción, como sólo donde la conciencia reina puede imperar 
la justicia, concluimos que los pueblos corrompidos no p9eden 
ser libres, y que, por lo mismo, todo lo que tienda á moralizar 
68 &vorable á la libertad y todo lo que tienda á debilitar la 
conciencia y á corromper las costumbres, es funesto para ella. 

Ya hemos visto cómo la libertad supone el orden, cómo se 
armoniza con la autoridad y recibe de ella eficaz auxilio, más 
aún, cómo la autoridad es necesaria para la libertad. Pero para 
que la autoridad preste el servicio que está llamada á prestar 
sin comprometer la legitima independencia de los hombres, es 
preciso que su principal elemento de fuerza y de vida sea el 
respeto que inspira. Asi todo lo que tienda á menoscabar ese 
respeto compromete á la vez los intereses del orden y los inte- 
reses de la libertad, porque el poder, que no puede apoyarse en 
él, ó se hace inepto y débil entregando á la anarquía el pueblo 
que rige, ó tiene qae suplir con un aumento de fuerza material 
Ib fuerza moral que le falta, destruyendo ó poniendo en peli- 
gro la libertad. 

De lo expuesto deducimos varias importantes consecuen- 
cias: 

1."^ Que no puede darse elemento ó principio cuyo &a sea 
robustecer la conciencia, que no sea favorable al propio tiempo 
al orden y á la libertad, m elemento que traiga sobre la auto- 
ridad desprestigio ó desprecio, que no comprometa también la 
libertad. Asi la religión^ que apoya la autoridad al propio 
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tiempo que le fija un límite y que tiende á moralizar á los 
pueblos estableciendo como base de las relaciones sociales el 
amor á Dios y al prójimo por Dios, al propio tiempo que es 
freno de la licencia y baluarte de la autoridad, es el más pode*^ 
roso elemento de libertad; al paso que la irreligión, que se em- 

Eeña en quitar á la autoridad todo lo que tiene de respetable, 
aciéndola nacer de simples convenciones humanas y que anula 
el poder de la conciencia, tiende á dejar á los débiles en un 
todo á merced de los fuertes, es decir, á destruir la libertad, de 
la cual viene á ser el más terrible adversario. San Pablo habló, 
pues, con el más completo rigor filosófico cuando dijo: ^'Donde 
está el espíritu de Dios, allí está la libertad." 

Todos los escritores, creyentes 6 no creyentes, rinden hom^ 
naje á esta verdad. '^ Un principio que aborrece la religíoD) 
dice Monteequieu en su Espíritu de las Leyes, es como las bes» 
tías feroces, que muerden la cadena que les impide arrojarse á 
despedazar á los que pasan"; y hasta el mismo Voltaire, en su 
homilía sobre el ateísmo, declara que ''un mundo gobernado por 
acteos estarla como bajo el dominio de aquellos seres infemaleB 
á quienes nos pintan encarnizados contra sus víctimas.**' El 
patriarca de la impiedad moderna no vivió bastante para veri» 
ncar la exactitud de sus palabras ; pero algunos de los que 
habian conversado con él pudieron nacerlo en los dias de san- 
griento recuerdo en que el ateísmo empuñó el cetro de Francia^ 
2.^ Es necesario no confundir el derecho y la libertad en 
si j^^ismos con las garantías legales que los aseguran. Asi, 
por ejemplo, en todos los códigos modernos se garantiza á los 
gobernados el derecho de no ser penados sin haber sido oídos y 
vencidos en juicio, pero este derecho legal no es otra cosa 
que el medio que emplea el poder social para garantizar el 
derecho natural que tiene el hombre de no ser penado 8ÍQ 
haber delinquido. Si el juez pudiera adquirir por otro medio 
la certidumbre acerca de la criminalidad ó inocencia del acu- 
sado, ó el acusado inocente salvar su honor y evitar el castigo 
de otro modo que defendiéndose en juicio, aquél podría permi- 
tirse sin ninguna injusticia. 

La libertad social, tal como se la comprende hoy, es obra 
exclusiva del cristianismo : es él quien con las ideas de unr 
padre común, un destino común y un común redentor para 
todos los hombres, ha hecho conocer que todos tienen unos mis- 
mos derechos ; es él quien ha hecho comprender que la auto- 
ridad está hecha y ha recibido de Dios el derecho de mandar 
Eira servir y proteger, no para esclavizar ni para explotar, 
os antiguos conocieron las formas democráticas y aun las He^ 
varón en Atenas y en Boma á un punto á que no han llegado 
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en las repúblicas modernas, puesto qne en ninguna de éstas el 
pueblo ba intervenido directamente en la formación 6 en la 
sanción de las leyes ni en la admjnistracion de la justicia ; 
conocieron, decimos, las formas democráticas, pero no la liber- 
tad, porque no tuvieron ideas claras sobre la justicia. Asi en 
Atenas, por veinte mil ciudadanos, que, aun siendo la clase 
privil^iada, no estaban muy seguros en sus derechos, habia 
cuatrocientos mil esclavos ; en Esparta no se conocian más 

Sue dos clases de esclavitud, la esclavitud honrosa y guerrera 
e los ciudadanos y la esclavitud ignominiosa de los ilotas; y 
en Roma la proporción entre los hombres personas (ingenui) y 
los hombres cosas (mancipia), era aun mucho más monstruosa 
que en Atenas. La libertad, cuando no tiene por base el amor 
á la justicia, tiende á concentrarse en una clase, 6 secta, ó 
partido privilegiado, que excluye de todo bien y oprime y des- 
potiza á los demás. 

Fué el cristianismo quien, levantando el poder de la con*- 
ciencia delante de los fuertes y enseñando la noción verdadera 
de la autoridad, creó las instituciones sociales modernas y edo^ 
c6 á las naciones de Europa para la libertad : fuera de los 
pueblos sometidos á su influencia no se conoce otro sistenxa 
que el despotismo, como no se conoció en lo antiguo otro que 
éste 6 el poder de aristocracias más ó menos numerosas (por- 
que aristocracias podemos llamar aun á las que la historia 
conoce como democracias, comparando el número de los 
libres con el de los esclavos), pero siempre violentas; en fin^ 
hubo siempre clases explotadoras y clases explotadas. La Igl»» 
sia dio en los concilios de España la primera idea de un cuerpo 
legislativo tal como lo tienen los pueblos modernos; y al alto 
ooncepto que de su dignidad hace formar al hombre, se debe 
esa necesidad de franquicias y derechos que atormenta á los 
pueblos, y que, desde la Edad Media, creó las fuerzas comt^ 
nales y la multitud de instituciones que, al decir del conde de 
Hontalembert, la erizaron de libertades ; obra suya fueron la 
limitación del poder de los reyes por constituciones y asambleas^ 
las franquicias comunales y fueros provinciales, la abolición, 
lenta pero progresiva, de la esclavitud doméstica, y, en fin, to- 
das las instituciones que han servido de base á la libertad 
moderna; porque es ella quien ha enseñado que la sociedad y 
el poder civil no están hechos para gobernar al hombre en 
todo, manejándole como un pupilo ó como un maniquí. 

Kada más infundado que las pretensiones del protestantis^ 
mo j de la incredulidad cuando se empeñan en reivindicar 
para si la gloria de haber emancipado á los hombres. AI oir á 
008 defensores^ cualquiera creeria que los pueblos hablan sido 
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rebaños de siervos hasta que Latero y Enrique VIII comenza- 
ron la obra de libertad que Voltaire y los enciclopedistas lle- 
varon á cima. Por fortuna para la Iglesia, la historia está ahi 
para desmentirlos: cuando Lutero llegó, los ingleses J;enian su 
magna charla ^ los aragoneses ^xxñfuerosy los italianos su cons- 
titución republicana, adquirida después de profundas luchas 
con el cesarismo, representado por el Emperador y el partido 
gibelino que lo apoyaba, los franceses su parlamento y sus 
franquicias municipales ; y el protestantismo, lejos de favore- 
cer el movimiento hacia la libertad, trajo una lucha desastrosa, 
que díó por resultado general la anarquía absoluta ; retardó 
el desarrollo de las buenas semillas sembradas por la Iglesia, 
rompió la armonía, fomentó las pasiones feroces de una guerra 
religiosa; produjo en el Reino Unido la opresión de los cató- 
licos que acabó por arruinar á Irlanda, en Francia las guerras 
que hubieran terminado por anarquizarla sin la conversión de 
Enrique IV, pero que á despecho de todo hicieron que Luis 
Xiy pudiese pronunciar aquellas palabras en que se formula el 
régimen de su época : " El Estado soy yo " ; en España trajo 
por contragolpe la destrucción de los fueros y la severidad rece- 
losa de Felipe II, y en los Países Bajos el régimen sanguinario 
del duque de Alba. En fin, no dejó á los principes y á los pue- 
blos otro recurso que la guerra y la violencia para decidir sus 
querellas, y así conspiró á restablecer el reinado de la fuerza 
debilitando el impeno del derecho, y preparó los grandes aten- 
tados que manchan la historia de los últimos tiempos, la des* 
membracion de Polonia y el mercado de pueblos del congreso 
de Viena. 

Si el protestantismo no puede alegar derechos al título de 
defensor de las libertades públicas, menos los tiene la incredu- 
lidad. Ella no nació en las chozas de los pobres sino en los 
salones aristocráticos, se arrastró con Voltaire á los pies de 
los tronos, tratando al pueblo de ^^ canalla despreciable,'' pre- 
ludió su dominación en los pueblos por el despotismo extrava- 
gante de José II en Austria, por la desmembración de Polonia 
en el Norte, por las crueldades inauditas de Pombal en Por- 
tugal, y llegó á la cima del poder en los dias de Danton y de 
Marat. En 1789 proclamó ciertos principios que tienen de ver- 
dadero lo que en ellos se tomó del cristianismo, por los cuales 
(jiuiere que se le conceda el título de redentora, cuando ella, al 
(empeñarse en ingertar en el ateismo frutos cristianos, como 
dice Augusto Nicolás, no hizo más que envenenar esos frutos, 
que tocados con tal tronco, en vez de la libertad dieron el 
terror. 

T después, ¿ qué ha dado ? El supuesto sistema conocido 
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• 

con el nombre de burocracia^ es decir, el cesarismo en su ex- 

Sresion más neta, el cesarismo qae tiende á hacer de la socie- 
ad un grande autómata que sólo se mueva á impulsos del 
poder civil, en cuyas manos concentra la administración de los 
Bienes y rentas con que se sostiene el culto, la fiscalización de 
los dogmas 7 de la disciplina religiosa por medio del veto ó 
pase, la administración de los distritos, la educación forzosa 
de la juventud y de la niñezj haciendo de todos los elementos 
de la vida eocial ramos administrativos, para levantar sobre las 
ruinas de todo lo que hace la independencia del ciudadano y 
la dignidad del hombre, el altar del Dios Estado. 

Aun cuando la libertad es un hecho indivisible, se la clasi- 
fica, según los derechos á que se refiere, t;n religiosa, civil y 
política; entendiéndose por libertad religiosa la inmunidad del 
creyente en las manifestaciones de su creencia, por libertad 
civil la independencia del individuo en el uso legitimo de sus 
miembros y de sus bienes, y por libertad política la indepen- 
dencia del ciudadano en el ejercicio de los derechos de taL A 
la civil pudieran referirse la independencia del padre en el go- 
bierno de su casa y la del distrito en la administración de sus 
intereses. 

Besúmen. 

Libertad es ausencia de fuerza que determine la voluntad, 
y puede dividirse en interna 6 de albedrío, y externa ó de 
coacción. 

La de albedrío es la ausencia de necesidad, que hace^ inde- 

f rendientes nuestras voliciones, y es la base del mérito y de 
a responsabilidad. En virtud de ella la voluntad puede sobre- 
ponerse á los apetitos sensibles y decidirse, entre los dife- 
rentes motivos de obrar que se le presentan, por el que le 
parece mejor. La razón propone, pero la voluntad delibera. 

En virtud de su libre albedrío es el hombre dueño de sí 
mismo y arbitro de su suerte, y para que adquiera el mérito 
que exige la consecución de su fin, debe hallarse también libre 
de necesidad externa ó de coacción. 

Pero esa libertad en el estado social no puede ser tan am- 
plia como lo seria en el aislamiento^ la libertad de cada uno 
pone límites á la de los demás, de manera que la que cada cual 
debe gozar está en el uso de sus derechos naturales, que no 
pueden ir más allá de donde lo permitan la moral y el orden 
fiodaL 

Según esto, puede decirse que la libertad es el reinado de 
la justicia. Ni la forma democrática ó representativa ni nin- 
guna otra cosa que el respeto á los derechos naturales del hom- 
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bre la constituye. Donde cada cual puede hacer todo aquello 
con que no haga daño á otro, y encuentra en la autoridad am- 
paro para sus derechos, hay de hecho libertad, aun cuando 
acaso no esté asegurada por leyes. 

Como la más sólida garantía del reinado de la justicia está 
en que los que han de impartirla sean justos, la libertad social 
no puede ser efectiva sino donde el poder social está en manos 
de hombres honrados. Desde que esto no sucede, la libertad no 
existe. El régimen de injusticias y violencias que de la inmo- 
ralidad de los gobernantes se origina, es más temible en las 
repúblicas que en las monarquías, porque el encono de las pa- 
siones y la falta de responsabilidad arrastran á los partidos y á 
los caudillos á mayores desafueros que á los principes, que te- 
men siempre por sí 6 por sus hijos. 

Por lo mismo, la libertad supone el orden y la autoridad 
que lo mantiene : sin ésta hay licencia, que no es la libertad 
sino la tiranía ejercida por los fuertes y los malvados . sobre los 
hombres débiles é inofensivos. 

Todo elemento que tienda á robustecer la conciencia y á 
rodear de prestigio moral á la autoridad, es á la vez favorable 
á ésta y á la libertad; y así la religión es el primer elemento 
de libertad, como la impiedad es el más temible adversario que 
la libertad social tiene. Oonfiésanlo, entre otros, Montesquieu 
y el mismo Voltaire. 

Una cosa es el derecho natural y otra el derecho legal que 
le sirve de garantía. 

La libertad social, como se la comprende y practica hoy, es 
obra exclusiva del cristianismo, que es quien ha enseñado que 
todos los hombres tienen un origen común y un común destino, 
y que no han nacido para esclavos sino para servir á Dios li- 
bremente. Él es quien *ha levantado el poder de la conciencia 
delante del civil y enseñado á los fuertes á respetar á los débi- 
les, aboliendo el despotismo y la esclavitud doméstica. £1 
es quien ha hecho foráiar á los hombres alta idea de su digni- 
dad, sin hacerlos por eso insolentes ni rebeldes. Así los anti- 
guos, bien que conocieran las formas democráticas, no conocie- 
ron la libertad, que consiste en el reinado del derecho, como 
no la conocen hoy mismo ios pueblos que no han abrazado el 
cristianismo. Esta libertad no se debe al protestantismo, que 
la encontró ya, ni menos á la incredulidad moderna, cuya ten- 
dencia, bien lejos de ser á establecerla sobre bases sólidas, es á 
destruirla para hacer reinar en su lugar el cesarismo ó la anar- 
quía : ni podia ser de otro modo, porque sin Dios no hay dere- 
cho, y sin derecho no hay libertad. 
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CAPÍTULO II. 

BS LA LIBEBTAD BELIGIOSA. 

Hemos visto ya como Dios crió al hombre con un destino, y 
cómo el más sagrado de los derechos del hombre está en poner 
los medios de alcanzar ese destino, que es unirse á Dios en la 
tierra por la fe y las virtudes, para podérsele unir después con 
nna unión más perfecta por la participación de su gloria. El 
objeto de la existencia humana es la consecución de ese único 
fin, y asi todas las fuerzas que nos mueven deben oonverger en 
un solo sentido, deben llevarnos á él: toda fuerza, todo poder 
que no dirija sus esfuerces á ese punto, que no tienda, en su 
^era y empleando los medios de acción que le son propios, á 
allanar el camino que nos conduce á Dios, se pone en contra- 
dicción con éste, se revela contra El, y es por lo mismo una 
fuerza desordenada, violenta y corruptora. El hombre no tiene 
varios fines sino uno solo, y á alcanzarlo deben dirigirse todos 
los actos de su vida, sea que obre como particular ó como ciu- 
dadano, sin que la razón conciba que Dios después de haberle 
criado con un fin, haya podido someterle al estado social sino 
para que lo alcanzara con mayor facilidad. Para negar esto es 
necesario negar a priori la verdad de toda religión, la existen- 
cia de una Providencia, y por consiguiente la de Dios. 

¿Pero á quién toca señalar al hombre su destino y ense- 
fiarle los medios de alcanzarlo P Al tratar de la conciencia 
vimos ya que no es al poder civil: ni su misión, ni su carácter^ 
ni los elementos que le componen, son á propósito para cons- 
tituirle maestro ae la verdad leligiosa y juez de lo bueno y de 
k> malo. Por lo mismo las relaciones del hombre con Dios y 
los medios por los cuales esas relaciones se mantienen y estre- 
chan, no pueden ser asunto sometido al régimen administra- 
tivo, ni ser reglamentadas por el poder político. Los que 
Í Hieren la intervención de éste deberían probar antes, ó que 
)io8 le confió la autoridad docente y la llave de las concien-« 
cias^ ó que las religiones todas son instituciones puramente 
humanas, es decir, hijas de la superchería y de la impostura: 
lo primero á nadie se le ha ocurrido sostenerlo, lo segundo es 
doctrina que profesíi cierta clase de gentes, pero que nadie 
tiene derecho de establecer á priori en una sociedad que basa 
BUS ideas y sus costumbres en una creencia religiosa. Dios 
debe ser glorificado por todas las criaturas, y el hombre parti- 
cularmente le debe el homenaje de su fe como á verdad^ suma, 
el de su amor como á supremo bien, el de su obediencia como 
á señor de todas las cosas, y el de su adoración como á perfec- 
ción suprema, principio y fin de todo: éste es el derecho de 
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Dio9. Pero 'esa fe se formula en un credo, ese amor en acto« 
de virtud, esa obediencia en manifestaciones exteriores, esa 
adoración en un culto en que el cuerpo tiene que tomar parte 
como el alma (porque el cuerpo y el alma forman un solo todo 
que 86 llama el hombre), es decir, en un culto á la yez interno 
y externo, que hable al propio tiempo á la inteligencia, & los 
sentidos y al corazón. De todo esto depende la glorificación de 
Dios por el hombre y por consiguiente la glorificación del 
hombre por Dios, que debe ser su recompensa ; por lo mismo, 
hacer todo esto que á Dios debe, es á la vez que el deber, el 
derecho del hombre. 

Nadie, pues, tiene derecho, con títulos tomados de fuente 
humana, para interponerse entre el hombre y Dios, ni para 
decidir cuándo va errada la criatura á buscar á Dios doüde no 
está,, ni para imponer á titulo de poder social y legislador civil 
una creencia ó destruir otra. La religión es cosa demasiado 
sagrada para que se la equipare á la administración de los co* 
rreos ó de las rentas públicas, y quien se empeñe en envile- 
cerla envilece al hombre en lo más noble y digno de respeto 
que hay en él: la conciencia» 

Si Dios tiene el derecho de ser adorado y servido y el hom- 
bre el de servirle y adorarle para alcanzar su fin, y si todas las 
fuerzas que muevan al hombre deben respetar á la vez el dere- 
cho de éste y el derecho de Dios: ¿qué corresponde hacer al 
poder social respecto de la religión? Es ella quien forma las 
costumbres y las instituciones sociales, es ella el principal 
elemento de moralidad y de civilización, y si es verdadera, es la 
enseñanza y la obra de Dios^ digna por lo mismo de respecto y 
de obediencia: ¿qué debe hacer el legislador? ¿Declararla 
falsa por si y ante sí y empeñarse en cambiar las costumbres 
que ella ha formado y en desterrarla de la sociedad? No, 
porque nadie le ha dado misión para ello; y si no puede darla 
por falsa, debe acatarla por respeto al derecho del creyente, 
no intervenir en lo que no le concierne, y poner de acuerdo 
con sus enseñanzas las prácticas legales que establezca. 

Hay un hecho sin excepción ni entre las tribus salvajes, y 
es que todo pueblo tiene una religión, que esa religión es ante- 
rior á toda ley civil, que es mirada como el mayor de los bienes 
y la más sagrada de las leyes, y que en ella se basan la morali- 
dad, las costumbres y los usos sociales: ó esa religión es verda- 
dera, y á titulo de tal vive de pleno derecho, sin que hombre 
alguno lo tenga para hacerse superior á Dios hostilizándola y 
envileciéndola; 6 es falsa, y en ese caso carece del título] que 
le diera la verdad, pero no de los que le dan la buena fe de 
sus adeptos y la prescripción del tiempo. Aun en este último 



— 161 — 

gupaesto, siempre eeria un elemento de moralidad^ no se la de- 
bería desechar sino para reem{)lazarla con otra mejor^ es 
decir^ más rica en verdades dogmáticas y morales. Los pue- 
blos, qne siempre oreen de buena fe, han mirado en todo tiempo 
como tirano sacrilego al que ultraja la religión, 7 en todo caso 
han opuesto la mas incontrastable resistencia á lo que la ataca. 

Por lo mismo, siendo los gobiernos para los pueblos y no 
los pueblos para los gobiernos, los pueblos deben ser respeta- 
dos por sus gobiernos en lo que tienen mas respetable y sagra- 
do: no son pedazos de materia maleable puestos en manos del 
legislador, para que les dé la forma que mas cuadre á sus ideas 
ó á sus intereses ó le parezca más perfecta: son sociedades 
e:¿istentes de antemano, con sus usos, costumbres y tradicio- 
nes que no pueden cambiarse de un dia para otro, sólo porque 
al encargado del poder social le parezcan malas. Asi la misión 
del legislador no es vaciar por la violencia la sociedad en un 
molde de su invención, sino regularizar su marcha respetando 
lo que encuentra en ella. Si eso que encuentra es malo, podrá 
modificarlo poco á poco por medios indirectos; pero al querer 
cambiarlo en un dia, obligando á todos los elementos tradi- 
cionales de la sociedad á plegarse á sus exigencias, tendrá que 
hacerse tirano ó resignarse á no ser obedecido. 

A estas consideraciones sobre los derechos de Dios y los 
derechos del hombre se agrega otra de conveniencia propia 
para que el poder público respete la religión, y es que en ésta, 
como primer elemento de moralidad y de bienestar, encuentra 
toda autoridad su más firníe apoyo. 

Asi pues, la religión que el pueblo profesa tiene la posesión 
de derecho, 6 á título de verdad ó á título de prescripción, y por 
uno ú otro ó por entrambos, debe ser libremente practicada. 
Hostilizarla ó embarazarla en sus manifestaciones es pretender 
sobreponerse al pueblo y á Dios mismo, es violentar el pensa- 
miento 7 los afectos y ahogar todo derecho entre los brazos de 
la fuerza, es, en fin, privar á la autoridad del apoyo que tiene 
en la conciencia, para no dejarle otro que el poder material, las 
bayonetas, las prisiones y el terror; empeño verdaderamente 
liberticida para servirnos de uno de los neologismos mas que- 
ridos de los escritores revolucionarios. 

Pero ese titulo lo tiene sólo la religión verdadera ó la que 
haya sido de tiempo atrás profesada: la primera porque el 
derecho.de la verdad es el derecho de Dios, la segunda porque 
los hábitos, costumbres y tradiciones de un pueblo merecen 
siempre respeto, y por erróneos que sean, no se cambian de un 
dia para otro y menos por la violencia. La indiferencia abso- 
luta que, bajo el nombre de libertad de conciencia se ha pre- 
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conizado en los últimos tiempos, no es admisible, á menos que 
se suponga una de dos cosas, ó que no hay religión verdadera 
6 que la verdad y el error, Dios y un impostor, deben ser 
igualados delante de la conciencia social, y que las ideas, el 

Í^rado de moralidad y civilización de un pueblo son cosas indi- 
erentes para el encargado de mantener el orden social* ¿Qué 
quiere decir libertad de conciencia? La conciencia es un hecho 

Ímramente interno, un juicio que sobre la moralidad ó inmora- 
idad de un acto forma el entendimiento y según el cual se 
decide la voluntad. ¿Qué se quiere dar á entender cuando se 
^proclama su libertad? ¿Que la conciencia es libre delante de 
I)ios y de la verdad, de tal manera que cada uno pueda for- 
marse de Dios y de la moral la idea que mas le plazca y adorar 
á Dios como le parezca mejor ó no adorarlo, y tener por bueno 
y por malo lo que le venga en talante sin ninguna clase de 
responsabilidad? Pero esto equivale á negar la misma con- 
ciencia y á Dios también, ¿O se quiere dar á entender sólo 
que la conciencia es independiente de los poderes políticos y 
no puede ser por ellos dirigida ni violentada? 

Esto es obvio : la conciencia es libre de hecho porque 
el pensamiento no puede ser gobernado, y tan libre fué 

Sara los judíos.en tiempo de Antíoco Epifanes como en tiempo 
e Salomón, tan libre para los cristianos en la Boma de Dio- 
cleciano como en la Francia de San Luis. 

Lo que puede ser libre ó dejar de serlo no es la conciencia, 
sino el conjunto de actos exteriores por medio de los cuales se 
manifiesta la creencia, es decir, el culto externo y público, la 
enseñanza y difusión de la doctrina, la disciplina y gobierno 
de la comunidad y las asociaciones religiosas ; donde todo esto 
es libre, la profesión de la religión es libre también ; donde 
no, no. Desde que el poder público se ingiere en la disciplina, y 
fiscaliza al gobierno religioso, ó se apodera de Jas rentas y bie- 
nes con que se mantiene el culto, ó dispersa y proscribe las aso- 
ciaciones y confraternidades, la religión no es libre, por la sen- 
cilla razón de que ella necesita gobierno y disciplina y bienes 
y congregaciones para vivir y propagarse. La libertad de una 
sociedad implica su independencia en todo lo que es de su re- 
sorte, y asi la libertad religiosa, al menos para los cristianos 
católicos, es la libertad de la Iglesia, es decir, la independencia 
de los prelados en el ejercicio de su jurisdicción, la indepen- 
dencia de la etiseñanza y predicación, la independencia en la 
administración de las rentas y bienes con que se sostiene el 
culto, y la existencia libre de las comunidades y congregacio- 
nes, porque todos estos son elementos sin los cuales la religión 
no puede vivir, ni el creyente satisfacer todas las necesidades 
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de 8U alma. El simple permiso de reunirse en ciertos lugares y 
bajo ciertas condiciones, á veces inaceptables^ á orar y celebrar 
los misterios, no es la libertad : ese permiso lo tuvieron los 
cristianos en la Boma pagana en los intervalos de persecución 
(k persecución, y lo han tenido por lo común en los paises con- 
pistados por los mahometanos, sin que á nadie se le haya 
Qcarrido hasta ahora llamarlo libertad. 

¿ Y qué creencia debe gozar de libertad ? Ya lo hemos di- 
cto : la que posee el titulo de verdad 6 el título de prescrip- 
ción, ó entrambos á la vez. Concretando la cuestión á la reli- 
gión católica, que es la que hoy por hoy se ve oprimida y per- 
aeguida en diferentes partes, creemos imposible resolver la 
cnestion con toda claridad de- otro modo que mirándola desde 
tres puntos de vista distintos, es á saber : el punto de vista 
católico, el punto de vista protestante y el punto de vista de 
la incredulidad pura. 

Desde el punto de vista católico la respuesta afirmativa se 
VB desprender de premisas evidentes. La ^Iglesia es libre por 
derecho divino porque Dios la fundó así : Jesucristo para pre- 
dicar su doctrina y elegir sus apóstoles, y obrar milagros, no 
contó para nada ni con Pilátos, ni con Heródes ni con el Sanhe- 
drin ; muy al contrario, á despecho de todos ellos obró, y el 
Sanhedrin le miró como alborotador, Heródes le afrentó y Pi- 
látos le entregó á la muerte. En presencia de Pilátos, repre- 
sentante de la soberanía temporal, se confesó rey, no de un 
reino fundado por los hombres, sino del nuevo reino espiritual 
que iba a establecer ; pero rey, y por lo mismo no sujeto en el 
ejercicio de su soberanía á los reyes de la tierra. Al enviar á 
los Apóstoles á predicar á toda la tierra, lejos de ordenarles 
que para ello captaran la venia de los príncipes, les anunció 
que serian por ellos perseguidos, animándoles á no intimidar- 
se; '*no temáis, les decia, á los que sólo pueden matar el cuer- 
po.'' Los Apóstoles, siguiendo esa enseñanza, no contaron con 
ningún poder laico para predicar y establecer el culto ; cuando 
SB les prohibió hacerlo, contestaron valerosamente : " primero 
es obedecer á Dios que á los hombres," y se dispersaron luego 
por el mundo haciendo prosélitos, fundando iglesias y estable- 
ciendo Obispos, sin que en ninguna parte pidieran para ello 
permiso á los agentes del César ó á los príncipes de las nacio- 
nes. La historia de los tres primeros siglos es la de una lucha 
heroica por sostener la independencia de la Iglesia con relación 
al poder político ; y la de todos los siglos cristianos presenta 
6n el fondo la misma escena moral, aunque con menos derra- 
mamiento de sangre. La Iglesia se ha mirado siempre no sólo 
(>onio independiente sino como superior á los poderes laicos. 
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establecida por Dios mismo como maestra para enseñar á todos 
la yerdad y dirigirlos á todos por el camiDo del bien, y en na- 
die ha reconocido el derecho de invigilarla, de imponerle con^ 
diciones 6 de inferirse en su régimen económico : al César, 
dice, lo qne es del César, pero á Dios lo qae es de Dios; es 
decir : la definición de la verdad y el gobierno de las almas. 
Por el bien de la paz y en cambio de protección y de apoyo, 
concedió algunas veces cierta ingerencia al poder político en el 
manejo de los fondos destinados al culto ó en la designación 
de los funcionarios del orden religioso ; pero no porque reco- 
nociera tal ingerencia como derecho propio de la potestad lai- 
ca, contra cuyos abusos ha protestado siempre aun á costa de 
persecuciones. Arí, á los ojos del filósofo y del legislador cató- 
lico, la Iglesia sola, como institución divina, tiene un derecho 
á la libertad, que no divide con ninguna de las religiones fal- 
sas que le disputan el dominio de las conciencias. 

Desde el punto de vista proteptante, la libertad de la Igle- 
sia es todavía de derecho divino. En uso del derecho de libre 
interpretación de la Sagrada' Escritura, que el protestantismo 
establece, el católico puede creer y practicar lo que la Iglesia 
enseña, y la fe de la Iglesia tiene todo lo necesario para salvar 
las almas. Así los más honrados entre los políticos y escritores 
protestantes han abogado por la libertad de la Iglesia, que, en 
BU modo de pensar, no tiene por qué ser de peor condición que 
Lis otras comuniones cristianas. Por eso pasado el calor de la 
primera lucha, los gobiernos le han otorgado esa libertad, al 
menos en luírlaterra y los Estados Unidos. Si en Alemania y 
en Suiza no la ha obtenido igual, es porque las tradiciones del 
cesarismo alemán por una parte, y por otra la influencia del 
anticristianismo neto, no han permitido á los gobiernos ser ló- 
gicos en su carácter de cristianos reformados. 

Réstanos sólo situamos en el terreno de la incredulidad 
pura. Para el incrédulo, si es lógico, la palabra derecho no 
tiene sentido : ya hemos visto qne sin Dios no hay más que la 
fuerza bruta que mueva ó que contenga al hombre. Pero si el 
incrédulo conserva alguna noción de Dios y del derecho, debe 
reconocer que el hombre no es esclavo del poder civil, y qne 
puede tener necesidades espirituales cuya satisfacción sea 
para su felicidad una condición indispensable ; que los actos 
por los cuales busca esa satisfacción (en el cristianismo sobre 
todo) son por su naturaleza inocentes, y que la religión es un 
elemento moralizador de qne la familia y lasociedad entera han 
menester. Como necesidad de las almas que creen, la religión 
merece el respeto que se debe á la satisfacción de toda necesi- 
dad; como institución inofensiva tiene derecho á la libertod^ á 
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qne la prescripción del tiempo le da nuevo titulo ; como ele- 
mento moral izador y base de las costumbres^ merece un respeto 
tanto mayor cuanto no se conoce otro principio ú otra ins- 
titución que pueda reemplazarla. En realidad ese principio 
moralizador que pudiera mantener el orden social no es otra 
religión, porque el incrédulo no conoce ninguna como verda- 
dera ; no es la instrucción, porque ésta, cuando no hay temor 
de Dios, lejos de moralizar á los hombres, los hace con fre- 
cuencia más coTompidos y más dañinos, poniendo al servicio 
de la perversidad todos los recursos que un talento . cultivado 
puede proporcionar ; no es, en fin, el trabajo, porque este mis- 
mo, cuando la codicia ó el deseo de placoes tienen extraviado 
el corazón, puede empleai'ae y se emplea con frecuencia en 
hacer daño. Tan verdadero es esto, que todos los dias se ve, 
¿un á los incrédulos más fanáticos, procurar que sus familias 
sean piadosas, porque no tienen otra garantía deque sean bue- 
nas. Asi, ¿un mirada como una institución puramente huma- 
na, la religión tiene mil títulos que le dan derecho á ser libre- 
mente profesada, con tanto mayor razón cuanto la incre- 
dulidad es la opinión de unos pocos que, por ningún titulo, 
tienen derecho á imponer sus negaciones á la inmensa mayoría 
que cree y que funda en su creencia sus costumbres, sus tradi- 
ciones y sus esperanzas. 

No obstante que estas razones pueden bastar para que se 
la deje respirar el aire de la libertad, hay una distancia infinita 
entre el respeto qne merece la religión mirada como obra de 
Dios y el que puede otorgársele considerándola como invención 
humana : como obra 4c Dios tiene un derecho que es el más 
N^rado de todos los derechos ; como invención humana podría 
tolerársela únicamente por respeto al derecho individual de los 
que la profesan, pues ella, por si misma, como institución y doc- 
trina, no tendría otro derecho que los que pueden asistir á una 
supendieTia y una patraña : superchería, eso si, que eleva el 
pensamiento y patraña que mejora el corazoi), pues á tales 
absurdos se ve condenado el que no quiera ver en ella nada ae 
divino. En este caso el respeto, que sólo la necesidad de evitar 
mayores males aconseja, se debe todo á la buena fe; y como esa 
buena fe no puede suponerse la misma en el maestro y el doctor 
que en el simple fiel, el maestro y el doctor, que en el supues- 
to de la fe son dignos de todo respeto como representantes y 
vicegerentes de Dios, vienen á carecer de todo derecho propio 
y á ser, por el contrario, dignos de todo castigo como charlata- 
nesy engañadores é hipócritas. Se les puede tolerar por la nece- 
sidad que de ellos piensan tener las gentes sencillas que creen 
onceramente ; pero esa tolerancia debe reducirse poco á poco. 
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hasta que los engañados pierdan la costumbre de necesitarlos 
Esta es la manera como el incrédnlo puede ver la religión, & 
la cual, por lo mismo, no puede otorgar el respeto que sus h^ 
jos reclaman para ella como obra de Dios Siendo pues de Dics 
tiene derecho á una completa independencia ; siendo de loB 
hombres puede ser sujetada á condiciones humillantes ó hecha 
instrumento de la política, más arriba de la cual nada queda ; 
siendo de Dios es la verdad, ante la óual toda frente debe !!>• 
diñarse ; siendo de los hombres es una preocupación manten>> 
da por aquellos que hacen con ella su agosto. Asi es preciso 6 
amarla como verdad y bien, ó aborrecerla como mentira y como 
mal : tratándose de religión la indiferencia ecléctica es in>- 
posible. De aquí inferimos que es imposible que un puebh) 
cristiano sea regido por incrédulos sin que los derechos de la 
conciencia religiosa padezcan menoscabo, con tanto mayor 
razón cuanto las palabras derecho, deber, conciencia, ju^ 
ticia, respeto, no tienen para el incrédnlo sentido claro^ y 
por lo mismo, la ley no tiene ni puede fener á sus ojos ni otra 
razón ni otra norma que la voluntad del mas fuerte. Destruida 
la religión, ¿ habrá otro elemento que la reemplace como m^ 
dio de moralizar ? El incrédulo mismo no puede afirmarlo, 
como no puede negar á la religión el homenaje de sus respetos 
cuando la ve producir efectos de abnegación superiores á la 
naturaleza humana, cuando ve á la Hermana de la Caridad 
servir á los extraños con el esmero que una madre sirve á 811 
hijo y al sacerdote permanecer de pié firme en el hogar invadi- 
do por la peste, cuando amigos, deudos y criados han huido y 
los más a&ctuosos se contentan con enviar desde lejos las e3^ 
presiones de una compasión impotente. A esto se agrega quB 
sólo en la fe hay certidumbre : el incrédulo no puede tenerla 
nunca de la verdad de sus negaciones ; vacila, duda, se apasio»- 
na, pero no está tranquilo porque no posee la certidumbre. TSo 
obstante, esto mismo que debitara hacerlo más respetuoso par 
la fe, le hace con frecuencia más violento ; en vez de reconocev 
que aquello de que duda no es á sus ojos evidentemente falso^ 
sino que únicamente puede serlo, y que un puede ser fals^ 
supone un puede ser cierto, que le da derecho al respeto, trata 
de suplir con la violencia de sus odios su falta de seguridad^ 
coxno si quisiera imponerse á si mismo, á fuerza de exaltación^ 
la evidencia que la razón no le da. Semejante á Hernán Cortés^ 
que quemó sus naves para ponerse en la imposibilidad de volver 
atrás, el incrédulo se esfuerza por destruir todo afecto á lo qu9 
antes creyó, y por hacer á la verdad tal daño, que le sea impo» 
sible volver á ella á despecho de cuanto le digan la razón, la 
conciencia y las mismas necesidades del corazón. La certiduin^ 
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bre comunica al que la posee una actitud tranquila y reposada: 
8Í á veces se la ve exaltarse y tomar un tono vehemente y 
apasionado, es sólo cuando tropieza con la obcecación y la mala 
fe, mientras que, por el contrario, la falta de ella agita el áni« 
mo, exaspera el orgiallo y hace que la voluntad, que abraza 
una doctrina más que el entendimiento, trate de suplir con un 
exceso de pasión lo que falta de firmeza á las convicciones. 
Por eso se observa con frecuencia en las luchas de los partidos 
y las escuelas, que los que se muestran más intransigentes y 
furiosos son los que con más facilidad cambian de bando y de 
opinión. Esta observación da la razón de un hecho constante- 
mente observado, y es que la incredulidad tiene siempre la 
tolerancia eu los labios y el fanatismo en el corazón : para ser 
tolerante necesitaría reposar tranquila en la seguridad de una 
convicción incontrastable ; y como esa seguridad le falta^ se 
enardece más contra aquello de cuya falsedad no puede estar 
segura. Por eso la libertad religiosa es imposible bajo el reina- 
do de los incrédulos. 

Hemos dicho que á la libertad da derecho uno de dos títu- 
los : ó el de verdad, ó el de posesión ; el más perfecto es el de 
la verdad, pues ésta lo tiene por si misma en todos los tiempos 
Y en todos los lugares ; pero como el poder laico no es compe- 
. tente para decidir sobre cuestiones religiosas, cuando vea la 
verdad en una creencia que viene á establecerse, ^uede favore- 
cerla y debe hacerlo, si los títulos que alega satisfacen á la 
razón ; pero sin atrepellar el derecho fundado en la prescrip- 
ción. Así obró Constantino al hacerse cristiano : el título de 
verdad, confirmado ya en trescientos años de sacrificios, favo- 
recia la religión que él acababa de abrazar ; el de prescripción 
fiskvorecia al paganismo ; Constantino respetó uno y otro, y pro- 
tegió el cristianismo que no necesitaba del auxilio de la fuerza 
para triunfar ; pero dejando á los paganos sus altares, que ca- 

Íeron por sí mismos después del último esfuerzo hecho por 
uliano para restablecerlos. Así la verdad debe ser siempre de 
mejor condición que el error ; y allí donde la fe verdadera no 
sea conocida, se la debe introducir por medios suaves, sin rom- 
per de frente con lo que existe : una religión, aunque sea falsa, 
tiene siempre un fondo de verdad que la hace preferible á la 
irreligión. 

No abogan, empero, las mismas razones en favor del error^ 
cuando éste viene á introducir la división en el campo de que 
la verdad estaba en pacífica posesión. Todo lo que tienda á 
dividir los ánimos hace siempre daño á los pueblos, y ninguna 
división es más funesta y profunda que la que engendran|laB 
disputas religiosas : siempre que en el seno de una nación se 
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han pnesto en competencia dos credos^ la lucha yíene Iné- 
go, y lacha encarnizada que no se termina nunca sino por la 
desaparición de uno de ellos. Lo que perturba y extravia el 
entendimiento hace necesariamente mal á la voluntad ; por lo 
mismo el error en moral ó en religión no puede dejar de ser 
dañino ; necesariamente divide las voluntades, relaja las cos- 
tumbres y prepara la desmembración de las naciones ; y como 
en su calidad de error no tiene títulos que le den derecho, no 
hay razón alguna que milite en su favor para que el pueblo 
que posee la unidad en la verdad le otorgue carta de naturale- 
za. Éste principio lo han reconocido, con más ó menos latitud, 
todos los pueblos, aun aquellos cuyas instituciones conceden 
más franquicias á todas lias creencias, es decir, aquellos que, 
por estar formados de gentes varias en raza y en religión, tie- 
nen que ser más tolerantes : asi la libertad religiosa de los 
Estados Unidos de América no ha cobijado á los mormones, 
cuya doctrina sobre la poligamia es abiertamente opuesta á la 
moral cristiana ; ni pueblo alguno cristiano toleraria los sacri- 
ficios humanos ó el culto obsceno que los habitantes de la In- 
dia tributan á Siva. Para admitir un culto, aun allí donde 
existen varios, se exige, por lo menos, que sus sectarios posean 
cierta suma de verdad moral ; de manera que la libertad ab- 
soluta en ninguna parte existe : se la concede siempre á la 
verdad y al bien, y si en algunos casos hay necesidad de con- 
tentarse con cierta suma de verdad^ no es esto lo que debe 
apetecerse sino la verdad entera, porque sólo en la verdad 
entera está el bien completo. 

A nadie puede obligarse por la violencia á creer ó dejar de 
creer, porque la violencia es impotente para esto, ni á practicar 
lo contrario de lo que cree ; pero el- que está en posesión de la 
verdad si puede impedir al que no la profesa que haga daño, 
introduciendo y propagando el error. De este principio se abu- 
só en las luchas religiosas de la Edad Media, y aun en las que 
trajo consigo el protestantismo, empleando para conservar la 
fe medios atroces ; pero es necesario recordar que esas atroci- 
dades eran en gran parte represalias, y que estaban de acuerdo 
con las costumbres é ideas del tiempo. Si son insostenibles 
ante el Evangelio, que es doctrina de mansedumbre y caridad, 
y cuyos propagadores vencieron al mundo, no matando sino 
dejándose matar, se explican al menos por el calor de las pa- 
siones que la lucha engendra, «y por la necesidad en que los 
católicos se creian de emplear medios extremos para cortar un 
eran mal, debiendo tenerse en cuenta que en la competencia de 
barbarie que la historia de esas guerras nos ofrece, los disiden- 
tes nunca cedieron la palma. Hoy mismo, á pesar de las ideas 
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de tolerancia y humanidad que dominan en el mundo^ ¿ qué 
se vio en la Revolución francesa ? qué en Polonia ? ¿ qué en 
la guerra de la emancipación americana ? ¿ qué en la lucha de 
Inglaterra con los cipayos sublevados ? ¿ qué en la guerra de 
Cuba ? Atrocidades comparables á las de la guerra de los albi- 

Snses. T si tales cosas pasan en el siglo de las luces y de la 
antropia, ¿ cómo queremos que los caracteres rudos y apa- 
sionados de nuestros mayores dieran en épocas de lucha y de 
confosion^ y delante del peligro de un completo trastorno del 
orden social, muestras sólo de humanidad. y de mansedumbre ? 
8i la crueldad^ verdaderamente atroz, usada entonces para 
extirpar las herejías no tiene disculpa ante la civilización cris- 
tiana de nuestro siglo, menos, mucho menos, la tiene la que 
entonces se empleaba y de que todavía se hace uso para impo- 
ner la apostasía. Que en los tiempos del feudalismo y de las 
guerras de Italia, tiempos con cuya rudeza ha querido discul- 
par el célebre poeta Quintana los crímenes cometidos en la 
conquista de América, se levantaran hogueras para conservar 
la integridad de la fe y con ella la constitución social de Espa- 
ña ó de Francia, y acaso su existencia nacional, impidiendo la 
apostasía, no debe causar extrañeza cuando se recuerda lo que 
en Provenza y en Inglaterra se hacia para imponerla, y lo que 
hoy mismo se hace. ¿ Por qué gimen proscritos cien mil pola- 
cos entre los hielos de Siberia P ¿ Por qué emigran los irlande- 
ses en busca del pan que no hallan en su patria ? ¿ Por qué 
andan proscritos tantos Prelados, y por qué en tantos lugares 
donde no hay otra religión que la católica no se puede practi- 
car el culto ? T si la incredulidad ó la herejía usan tales me- 
dios para imponerse, ¿ con qué derecho acusarían á la nación 
católica- que empleara medios más suaves y prudentes para 
conservar la integridad de la fe, y con ella la unión de los áni- 
mos y la paz ? No obstante esto, como la comunicación de los 
pueblos es hoy tan activa, como la constitución social ha cam- 
oiado y las creencias que en otro tiempo eran una innovación 
tienen ya en su favor la prescripción en los paises donde se 
profesan, la tolerancia civil ha venido á ser para la mayor par- 
te de las naciones una necesidad á que la verdad misma no 
Imede dejar de someterse en cambio de la paz y el sosiego de 
08 pueblos. 

¿ Pero esa tolerancia, que cada pueblo puede medir según 
sus necesidades, deberá ir hasta la indiferencia completa y el 
ateismo oficial ? De ninguna manera : la indiferencia absoluta 
ni 69 admisible en buena filosofía, ni posible en la práctica. 

No es admisible en buena filosofía, porque siendo Dios 
autor «tenor v iuez, lo mismo de los pueblos que de los indivi- 
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daos, tiene derecho á los homenajes de aquellos como á los de 
éstos ; segundo porque los que gobiernan á los pueblos son 
sus representantes, y están obligados á dar buen ejemplo en 
todo ; 7 tercero porque siendo los mismos gobernantes los en- 
cargados de mantener el orden social y las buenas costumbres, 
no puede serles indiferente la religión en que las cos- 
tumbres y el orden social se apoyan. Para pretender que las 
naciones han de ser oficialmente ateas es necesario sostener 
una de dos cosas : ó que la Providencia no interviene en el 
gobierno de los pueblos, lo cual equivale á negar la misma 
Providencia, y por consiguiente á Dios ; ó que los pueblos no 
tienen, en su calidad de tales, deber ninguno para con Dios. 
Para afirmar esto último es necesario partir de uno de dos 
principios : ó que los pueblos no son seres morales, ó que, 
siéndolo, son independientes de Dios ; es decir, ó una teoría 
contraria al sentido común, ó una proposición absurda y blas- 
fema. 

Si hay Providencia, las naciones, como los individuos, es- 
tán sometidas á su gobierno y deben obedecerle y tributarle 
sus homenajes : si los pueblos tienen deberes para con los 
hombres, no pueden carecer de deberes para con Dios, y el más 
sagrado de todos es el de darle gloria tributándole un culto. 

Si los individuos no tienen el derecho de ser ateos, no hay 
por qué lo tengan los pueblos y los gobiernos. 

La prescindencia absoluta, insostenible ante la sana filoso- 
fía, es imposible en la práctica por tres razones : 

Primera, porque las leyes tienen que basarse en las cos- 
tumbres y usos sociales, y esas costumbres y esos usos son 
formados por la religión. Asi, por ejemplo, la organización de 
la familia, la extensión de la autoridad paterna, los dias de 
trabajo y de reposo, son cosas todas del resorte de la religión ; 
y el juramento, único medio que tiene el juez para cerciorarse 
de la verdad de los testimonios en que basa sus fallos, única 6 
principal garantía que la sociedad tiene para confiar en el 
cumplimiento fiel de los deberes que la constitución impone á 
los encargados del poder público, el juramento, decimos, es un 
acto religioso. En todos los asuntos que se rozan con la moral 
social, la religión tiene que sep consultada; y tratar de formar^ 
sin contar con ella, una moral legal arbitraria, seria destruir 
todo orden. Asi la legislación de todos los pueblos ha tenido 
que respetar lo que encontraba establecido por costumbres in- 
veteradas. En el más antiguo código conocido, que es el de loe 
hebreos, vemos que no todo lo que se establece es nuevo : la 

Eena del adulterio, por ejemplo, y la obligación que tenia el 
ermano sobreviviente de tomar por esposa á la viuda del her-» 
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mano muerto sin hijos^ existían en tiempo de Jacob, segun^ se 
desprende de lo que pasó entre Judá y Thamar. Las leyes de 
casi todos los pueblos antiguos no eran más que una traduc- 
ción más ó menos fiel de las costumbres fundadas en la reli- 
gión : así Minos, legislador de Creta, es un personaje cuya 
realidaahistórica no está bien comprobada, siendo sus leyes 
más bien consuetudinarias que escritas ; Licurgo nada escri- 
bió, ni hizo otra cosa que dar cierta forma regular á las cos- 
tumbres guerreras de los dorios ; y Solón, y más tarde Numa, 
lo fundaron todo en las costumbres establecidas y en las ideas 
relíriosas que encontraron. De otro modo ningún ascendiente 
les nabria bastado para hacerse obedecer. Entre los pueblos 
modernos ningún legislador, aun incrédulo, ha podido variar 
las instituciones sociales cristianas como la monogamia, la per- 
petuidad del lazó conyugal, la pbseiTancia del domingo y o tras. 
La segunda razón es que el legislador tiene forzosamente 
convicciones, ó en el sentido de una fe religiosa 6 en el sentido 
de la incredulidad, y en uno ú otro cabO tiene que teñir sus 
actos en el color de sus convicciones : si tiene una creencia, no 

1)uede menos de mirarla como ley divina y amoldar á ella la 
ey bumana, considerando como error y mal lodo lo que la 
contraria ; y si ñola tiene, aborrece naturalmente como patra- 
ñas todas las religiones. Es imposible, como ya vimos, esa in- 
credulidad mansa y ecléctica que lo tolera todo, porque i^ada 
aborrece ; para con la religión no hay indiferencia posible : 6 
se la respeta y protege, ó se la hostiliza y persigue. La teoría 
delateismo oficial nace, como todos los errores modernos, de 
las doctrinas panteísticas que, negando la Providencia y esta- 
bleciendo á priori la falsedad de todos los credos religiosos, 
los hacen á todos de igual condición, y pretenden que el orden 
social se conserva y perfeccionu, no por obra de la conciencia 
sino por un efecto necesario de esa evolución eterna déla sus- 
tancia única que la escuela pan teístico-radical llama progreso. 
El desconocimiento de Dios por la sociedad no puede venir 
sin que haya venido el desconocimiento de Dios por los indi- 
viduos que, por fuerza, trae consigo odio y persecución para la 
religión que abandonaron. La Iglesia libre en el Estado 
libre, que es el lema de los que quieren ateísmo social, viene á 
traducirse en la práctica por este otro : la Iglesia esclava en el 
Estado ateo. 

Muchos, con la mejor intención, han oreido que la prescin- 
dencia absoluta del poder social en asuntos religiosos y el con- 
siguiente desconocimiento de Dios como señor de las sociedades, 
bien que insostenible como regla de conducta permanente y 
universal, era al menos una necesidad de la época presente, 
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atendidos el carácter y las ideas de la mayor parte de los hom- 
bres que gobiernan á los pueblos : si el Estado y la Iglesia, 
dicen, han de vivir como compañeros desavenidos, siempre en 
dispnta, más vale qne se separen y, por el bien de la paz, cor- 
ten todo trato, manteniendo cada cual su independencia, sin 
tratar para nada con el otro. A la verdad, del mismo ¿iodo la 
separación de los esposos, es un estado, si mucho menos per- 
fecto y feliz que el de la unión y la vida común que están 
llamados á llevar en beneficio propio y de la familia, al menos 
remedio supremo contra las desavenencias y preferible á una 
vida de riñas y disturbios; esta separación sena preferible á las 
disputas y persecuciones que el poder laico mueve á la Iglesia, 
si el divorcio con paz fuera posible; pero ademas de las razones 
que arriba hemos expuesta para probar (\ue no lo es, media 
una tercera que las confirma y robustece. Hela aquí : 

Los dominios de lo que se llama temporal y los de lo espi- 
ritual no pueden en todo caso deslindarse de un modo claro. 
El hombre, como ya vimos, es uno é idéntico consigo mismo ; 
el religionario no es distinto del hombre de familia, ni el hom- 
bre de familia distinto del ciudadano ; pero siendo uno por su 
naturaleza y por su fin, es vario en sus relaciones, y éstas se 
someten al influjo de diferentes fuerzas que, según mostramos, 
deben ser convergentes en un sentido : el de facilitarle la con- 
secución de su destino. Lo temporal está, por lo mismo, inti- 
mamente ligado con lo espiritual; ''lo implica necesariamente, 
dice Augusto Nicolás (1), como un cuerpo implica una alma," 
y hay puntos en que los dominios de los dos imperios se tocan 
de tal modo que, de no haber armonía, hay forzosamente coli- 
sión. Todas las cuestiones que se ligan con la moral social 
corresponden á la vez al poder religioso, que las resuelve para 
el fuero de la conciencia, y al poder civil, que conoce de ellas 
para los efectos civiles ; y estas cuestiones mixtas son las que 
más de cerca afectan, ó á los particulares, como las que piran 
al matrimonio y á la legitimidad de los hijos, 6 á los intereses 
religiosos, como las que se refieren á los bienes , eclesiásticos, á 
las corporaciones religiosas y á la inmunidad de las personas 
sagradas. Si no ha de haber una colisión que ponga á los ciu- 
dadanos en la alternativa de obedecer al poder político, 
desobedeciendo á Dios, ú obedecer á Dios arrostrando los 
castigos del poder político, es necesario que el Estado y 
la^ Iglesia resuelvan todas esas cuestiones mixtas en un 
mismo sentido, de manera que, sin confundirse ni chocar- 
se, obrando cada cual dentro de su esfera, den á los 

(1) La Bevolacion y el orden cristiano. 
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hombres un solo impulso. ¿ Pero cuál de los dos pode- 
res ha de ponerse en armonía con el otro amoldando sus 
decisiones á las de aquél ? Hé aquí otra cuestión que no pue- 
den resolver del mismo modo el creyente y el incrédulo : para 
el creyente el poder religioso, que deriva sus títulos más inme- 
diatamente de Dios y su doctrina de la enseñanza divina, tiene 
que resolver estas cuestiones en el sentido más favorable á los 
intereses morales del hombre y de la sociedad ; tiene en sn 
£Ekvor, á más de la moralidad, la mayor respetabilidad de que 
ordinariamente reviste sus fallos, la mayor suma de prudencia 
y de sabiduría, y, por lo mismo, el mejor consejo, mientras 
que al poder político, cuando se pone en desacuerdo con él, 
no asiste otro consejo que el de los intereses terrenos y las ma- 
las pasiones ; el poder religioso hace aceptar sus doctrinas por 
la persuasión y tiene que basarlas en la razón ; el poder polí- 
tico define é impone por la fuerza doctrinas que no se basan 
en otra razón que el " yo lo quiero y yo lo mando ; " el poder 
religóse tiene en apoyo de sus decisiones la tradición y la ex- 
periencia de casi veinte siglos ; el poder político cuando se 
pone en desacuerdo con él, tiene que ensayar en la sociedad las 

Srácticas de nuevas teorías en favor de las cuales no hay tra- 
ición ni otra experiencia que la de algunos ¡ensayos seguidos 
de sangrientos y desastrosos resultados. Pero el incrédulo no 
puede pensar de esta manera : para él las soluciones religiosas 
no son la enseñanza divina, sino las decisiones de ciertos im- 
postores que medran por medio de ellas y á quienes es necesa- 
rio hacer aceptar, ya que no hay verdad de otra clase, la verdad 
legal : á la teoría arbitraria que se -impone por la enseñanza, 
debe sobreponerse la teoría arbitraria que se impone por la 
fuerza, porque ésta, en definitiva, es la única razón de toao. Así 
el creyente consultará siempre la doctrina religiosa para poner de 
acuerdo con ella la doctrina legal, mientras que el incrédulo 
no la tendrá en cuenta sino acaso para destruirla por la misma 
doctrina legal, sin inquietarse por los conflictos que esta con- 
ducta pueda provocar, seguro de que al presentarse esos con- 
flictos, la fuerza vendrá en apoyo de la última para vencer los 
escrúpulos y matar las preocupaciones, con tanto mayor razón 
cuanto, en ¿I vacío de su alma, no puede comprender ni 
los tormentos de la conciencia contrariada, ni el amor con que 
abraza el que tiene una fe todo lo que la concierne. 

Por consiguiente, no hay medio entre la armonía que guar- 
den los dos poderes, auxiliándose mutuamente para el bien 
común, y la lucha; fraternidad ó guerra. El divorcio con paz 
es imposible. 

Esto que la razón indica lo confirma la historia : siempre 
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que el poder político ha caido en manos de hombres que no 
aceptan las doctrinas religiosas de la Iglesia, el cesarismo ha 
levantado luego la cabeza para ahogar entre los brazos de la 
fuerza los derechos de la conciencia, empeñándose, ya en im- 
poner un credo de su invención, ya en organizar la sociedad 
según su capricho, obligando, como deciamos arriba, á todos 
los elementos tradicionales á plegarse á sus exigencias y á sus 
intereses, con grave detrimento de la libertad y de las buenas 
costumbres. 

Alienas libre de la persecución tres veces secular que en- 
sangrentó su cuna, la Iglesia cristiana hubo de aceptar la 
protección del César Con?tant¡no para defenderse de un doble 
enemigo, el paganismo, que estuvo á punto de hacerla volver 
á las catacumbas en los dids de Juliano, y la herejía de Arrio, 
que desnaturalizaba sus dognas y desgairaba su seno ; pero 
Constancio, Constan le y otros emperadores arrianos trocaron 
HU protección en decidida persecución : quisieron intervenir en 
todo y dictar leyes á las conciencias como á los cuerpos, y esa 
misma conducta han observado siempre los príncipes que 
adoptaron ó inventaron herejías, Justiniano II, León el Isau- 
ro y Consíantino Coprónimo en Oriente, y más tarde, en Occi- 
dente, Enrique VIII, Isabel y Jacobo. Todos ellos quisieron 
imponer, á fuerza de destierros y suplicios, el credo inventado 
por ellos mismos 6 por sus protegidos 5 en Oriente corrompie- 
ron la sociedad hasta hacerla incapaz de resistir á los turcos, 
y en Occidente trajeron á los pueblos la guerra y la miseria, 

Lij filosofía del siglo XVIII no dejó de traer iguales resul- 
tados ; la intervención arbitraria de José II, que le mereció 
el significativo apodo de príncipe sacristán, los suplicios y vio- 
lencias de la Kevolucion francesa, el concordato impuesto por 
Napoleón á Pió VII cuando le tenia prisionero, y las proscrip- 
ciones de que son víctimas hoy mismo muchos Prelados y 
sacerdotes, sin contar la persecución de los polacos, prueban 
que, hoy como antes, es imposible que el que no profesa la fe, 
colocado en el poder, d^eje de perseguirla. Hay más todavía : 
en la época actual no se presenta el cesarísmo como un hijo 
exigente de la Iglesia que quiere intervenir en los asuntos de 
ésta para favorecer los propios intereses, sino comp un enemi- 
go declarado que se esfuerza por limitar su libertad para darle 
muerte ; no representa el papel de Enrique IV 6 de Felipe el 
Hermoso, sino el de Juliano, y si llegara á prevalecer del todo, 
ahogaría entre los brazos de un despotismo establecido en pro 
de la incredulidad, toda noción de religión y de virtud. 

Desconoce las tendencias naturales del «corazón humano 
quien se imagine hallar fácilmente creencias ó ideas que no tra- 
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ten de imponerse por la fuerza cuando no pueden confiegnirlo 
por la persuasión. Una de las pruebas más incontestables de 
la divinidad del cristianismo es la mansedumbre de los que lo i 

predicaron y establecieron, porque fóIo la influencia divina ha j 

podido sobreponerse á la naturaleza humana hastíi el punto de ! 

vencer enteramente su inclinación á prevalecer yior cualquier 
medio. Así en el mismo Evangelio se ve á los Apóstoles propo- 
niendo al Redentor que haga bajar fuego del cielo sobre nna 
ciudad que no los ha recibidf>, y aquietarse sólo cuando 
oyen explicar el espirita de la nuevn düctriua. La convicción, 
6 más bien el amor, con que la voluutud abraza una idea, nos 
da siempre el vivo deseo de imponei la á los demás, y si á ese 
deseo se agrega el orgullo, que nos impulsa á prevalecer á todo 
trance y á saborear el triunfo á costa de la impotencia, la ^ 

humillación y el dolor del vencido, no debe parecer extraño * *^ 

que vengan luego el fanatismo y la fuerza, tanto más enérgi- 
camente manifestados cuanto menores sean las probabilidades 
de triunfar por otros medios. Así lodas las religiones nuevas 
se han impuesto por la fuerza, excepto el. cristianismo cató- 
lico. S¡ para conservarlo se la en>pleó en algún tiempo, y con 
rigor, debe tenerse presente que la verdad níejora, pero no des- 
truye la naturaleza; morigera, pero no aniquila las pasiones; es 
una semilla divina ingertada en el tronco d uñado de la naturale- 
za humana, que le hace producir buenos frutos, pero no hace 
que todos lo sean; que le mejora, pero no le cambia en otro. Y si 
el espíritu de mansedumbre y de caridad que forma el carácter 
esencial del cristianismo no ha bastado en todo tiempo para 
impedir á sus adeptos emplear los suplicios como medios de 
defenderlo : ¿ cómo se qneiria que la incredulidad, hija del 
orgullo, fuera mansa y tolerante P 

El cesarismo revolucionario, ya que no exceda á los otros 
en violencia, les excede en hipocresía : su maestro es J uliano, 
fanático y disimulado al mismo tiempo, pero más temible por 
8u mismo disimulo. 

£1 cesarismo cuenta entre sus adeptos á cierta escuela que, 
ñn mostrarse resueltamente heterodoxa en lo demás, pretende 
que el poder laico tiene, por derecho propio, cierta ingerencia 
en el nombramiento de los funcionarios eclesiásticos y en la 
administración de los bienes con que se sostiene el culto, y por 
lo mismo, la facultad de oponer sus vetos á los actos de la 
autoridad religiosa. Esta escuela, proclamadora de los patro- 
natos y lad regalías, es aun menos razonable y lógica que los 
deístas francos ; para conocer su debilidad, basta presentarle 
un dilema : ó es católica, ó no lo es ; si es católica, debe apo- 
yarse no en las pretensiones más ó menos exageradas de los 
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principes, sino en la doctrina y la práctica de los Apóstoles, 
de la iglesia j de Jesucristo mismo, quienes, como hemos visto, 
obraron siempre con plena independencia y sin contar con 
nadie para el arreglo de los asuntos religiosos; y si no lo es, 
debe mirar la intervención laica, no como medio de sostener 
ciertos pretendidos derechos del poder poUtico, sino como 
caBcdno para destruir la Iglesia. Fundan los regalistas su doc- 
trina en las prácticas de algunas épocas y de algunas naciones; 
pero no advierten que estas prácticas son el resultado de con- 
venios en que los dos poderes se han hecho mutuas concesio- 
nes, y que la Iglesia reclamó sus derechos siempre que el poder 
político quiso abusar de lo que se le habia dado, ó atribuirse 
como prerogativa que le pertenece en propiedad lo que una 
negociación le habia otorgado como simple y revocaUe conce- 
sión. Aunque esto es evidente, el regalismo ha contado con 
ardorosos partidarios no sólo entre los publicistas laicos, sino 
entre ciertos teólogos y canonistas, entre los cuales descuellan 
Lackis y Van Spen. 

De lo expuesto deducimos los siguientes corolarios, ó más 
bien reglas: 

1.^ Donde quiera que hay un culto tradicional, aunque sea 
falso, debe ser respetado por el legislador: primero, porque la 
sociedad no puede subsistir sin religión; segundo, porque el 
legislador no tiene derecho para imponer por la fuerza sus par- 
ticulares creencias y opiniones; tercero, porque así lo exige el 
derecho de los particulares que están en posesión de ese culto 
y lo* tienen por verdadero; y cuarto, porque en él está fundado 
el orden social. Pero la libertad de un culto implica la inde- 
pendencia del creyente en sus manifestaciones individuales ó 
colectivas, y la independencia del sacerdote ó del pastor en la 
administración de los intereses morales que le están confiados, y 
de las rentas y bienes con que cuenta para atender á ellos. La 
religión es la base de la constitución social, más^ sagrada y res- 
petable que la civil, el principio moralizador ínás poderoso, 
y por lo mismo no se la puede contrariar ú hostilizar sin causar 
á la sociedad males de inmensa gravedad. 

2.» El poder social, no sólo ^be dejar libre el ejercicio de 
la religión, sino que, como representante y apoderado de la 
nación, está obligado á tributar sus homenajes á Dios, de quieu 
dependen los pueblos como los hombres. Oomo elemento mora- 
lizador está llamado á dar buen ejemplo en todo, y como jefe 
del pueblo á referir á Dios los actos de la vida socikl, como el 

{)adre de femilias los actos de la vida doméstica, y el particular 
os actos de la vida individual. Naturalmente el culto nacional 
debe ser el que profesa la inmensa mayoría. 
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3.' Si la religión que profesa la inmensa mayoría es la ver- 
dadera, sus títulos son aun más sagrados; pues esta religión 
tiene derecho á vivir libremente en todas partes, á conservarse 
y á propagarse, y los que la profesan poseen, con mejor título que 
ningún otro, el de practicarla, el de vivir conforme á ella y el de 
atender á la salvación de sus almas por los medios que ella 
aconseja y proporciona. El poder público está obligado enton- 
ces á acatarla, no sólo por respeto á la buena fe y al sosiego 
de los particulares sino por respeto á la verdad y á Dios; y no 
8Ólo debe respetarla sino protegerla y practicarla, porque mora- 
liza y civiliza, y porque es la verdad y enseña la voluntad de 
Dios que debe ser por todos venerada y obedecida. La doctrina 
es en ese caso la enseñanza de Dios, y los ministros los legítimos 
representantes del mismo Dios; cualquier acto con que se trate 
de esclavizar, envilecer ó destruir la religión es un atentado 
directo contra Dios, sobre cuya voluntad y doctrina tratan de 
hacerse prevalecer los caprichos de los hombres. 

4.* Donde hay de tiempo atrás varios cultos, todos tienen 
el título de posesión, y d§|ben ser respetados 6 permitidos en 
virtud de ese título; pero si entre ellos se encuentra el verda- 
dero ó una mayoría notable profesa uno mismo, este debe ser 
de mejor condición, ya porque su posesión es más legítima, ya 
porque representa más intereses individuales. 

5." En cuanto al culto nuevo, si es el verdadero el que viene 
á mejorar la condición moral del pueblo, que /profesaba uno 
falso, tiene el derecho que le asiste en todas partes para que se 
le dé libre paso; si es uno falso que viene á turbar la paz y la 
armonía del pueblo que profesaba el verdadero, ningún título 
le asiste para hallar libre acceso, pero puede ser tolerado si 
razones de necesidad ó de conveniencia obligan á ello. En nin- 
gún caso puede emplearse la violencia para obligar á nadie á 
cambiar de creencias y de prácticas; pero sí puede impedírsele 
cualquier acto que no sea inocente aun cuando lo practique so- 
color de religión; se entiende cualquier acto contrario á la 
moral ó al derecho ajeno, como las prácticas de los indios asiá- 
ticos, que se suicidan 6 matan á los demás en honor de sus 
dioses. 

6.** Si la religión que tiene el título de posesión es muy 
imperfecta, si sus dogmas son absurdos y su moral grosera, 
podrá y deberá trabajarse por mejorarla 6 sustituirla con otra 
más perfecta, pero empleando la persuasión y no la fuerza. 

Como se ve, esta doctrina, reducida á la práctica, no dará 
idénticos resultados para los hombres de diferentes oredos, pues 
cada uno mira naturalmente el suyo como verdadero y como 
&lso8 los demás; pero esta divergencia que en los casos par- 

12 
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ticulares pudiera resultar, no infirma la exactitud de los 
principios. 

Dos objeciones pueden presentársenos, que es conveniente 
examinar: es la primera que la misma incompetencia del poder 

{eolítico para fallar sobre cuestiones de dogma j de conciencia, 
e pone en incapacidad de distinguir la creencia verdadera de la 
falsa j de decidir cuál debe proteger j practicar. Si esta razón 
valiera para probar que el poder social debe ser ateo, favoreceria 
también al individuo que quiera serlo, porque el individuo 
tampoco es juez en materias de dogma ni es infalible en la 
apreciación de la verdad religiosa. El poder social no es jaez ni 
maestro para decidir sobre la verdad é imponer á los demás 
BUS decisiones, pero tiene, para conocer la verdad misma, los 
mismos medios que los individuos, y puede saber bien cuál es 
la creencia profesada por el pueblo, y si ésta es falsa y absurda, 
cuál es mejor. 

La segunda objeción, que parece más fuerte, se refiere á la 
independencia de la Iglesia. Si el poder civil puede abusar de 
la fuerza de que dispone é ingerirse en lo que no es de su resorte, 
el poder religioso que, por más que se apoye en Dios, está ejer- 
cido por hombres susceptibles de pasiones y de errores, también 
puede abusar de la influencia moral que ejerce para entrometerse 
en lo que toca al poder laico y tomar en nombre de Dios lo que 
es del César, y por lo mismo, cualquiera que sea el respeto que 
ese poder se merezca, la autoridad política, en presencia de un 
rival que, no por carecer de fuerza material aparente deja de ser 
poderoso, está en el caso do tomar sus precauciones para que su 
autoridad no sea invadida ni menoscabado el respeto á que ella 
también tiene derecho. Aun suponiendo que estos abusos fueran, 
no sólo posibles sino probables, ¿es acaso un medio licito para 
tomar precauciones contra el que puede hacernos guerra, decla- 
rársela de una vez y privarlo de la libertad á que tiene derecho 
porque acaso pudiera abusar? Con semejante lógica no habria 
libertad para nadie; el particular podria ser privado de su inmu- 
nidad personal y de sus bienes por cuanto puede hacer mal uso 
de ellos, y el padre de familia fipcalizado por igual razón en el 
gobierno del hogar doméstico. La posibilidad, y si se quiere la 
probabilidad del abuso, no es ni ha sido jamas razón para que 
'Se despoje á nadie de aquello á que tiene derecho: desde que se 
veja so-pretexto de tomar medidas de precaución, la tiranía no 
tiene limites ni freno. Los actos religiosos son por su naturaleza 
inocentes y por sus tendencias benéficos, como que todos tienen 
por móvil «la caridad y por fin la perfección moral, y así no 
tienen porqué inspirar recelos á quien no aborrezca la religión en 
BÍ misma. La jurisdicción religiosa, bien que verse á las veces 
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8ol>re asuntos de que puede tener que conocer también el jaez 
civil, no perjadica á los derechos de éste, como no los perjudica 
la intervención de arbitros cuando las partes aceptan su fallo. 
Pero aun suponiendo frecuentes los abusos, ¿sólo el atrepella- 
miento de los derechos del creyente podría dar solución á las 
dificultades? ¿No seria más razonable deslindar bien los^dere- 
ches dé URa 7 otra autoridad por medio de un convenio? A esta 
solución sók> se opone en unas partes la exageración de las pre- 
tensiones del cesarísmo, en otras el orgullo de los que creen que 
todo debe ceder al imperio de la fuerza elevada al carácter de 
autoridad. 

Mientras el poder laico no atropello la libertad religiosa 7 
antes si respete la constitución moral 7 social del pueblo, for- 
mada por la religión, nada tiene que temer para sus propios 
derechos. La Iglesia ha defendido siempre su legítima iudepen- 
dencia, pero sin ingerirse en lo que corresponde al César, 7 si 
alguna vez lo hizo, fué cuando las circunstancias del tiempo la 
obligaron á ello. 

H07, vive libremente en Inglaterra 7 en los Estados Unidos 
sin que los gobiernos de esos pueblos se crean amenazados, 7 
en donde ha7 lucha, como en Alemania, Suiza 7 Busia, no es 
por cierto la Iglesia la que oprime al £átado, es el Estado quien 
oprime á la Iglesia. (1) 

No puede exigirse que la religión se reduzca á algunas 
prácticas de culto 7 á la enseñanza de algunas verdades abs- 
tractas sobre dogma ó sobre moral, no; como maestra 7 direc- 
tora de la conciencia, arregla no sólo los actos de la vida indi- 
vidual sino los hechos sociales, 7 al tratar de estorbarle que 
haga esto, se la impide imponer su moral 7 ejercer toda su 
influencia, 7 por consiguiente, vivir. 

Resumen, 

El hombre no tiene más que un fin, 7 á facilitarle su conse- 
cución deben conspirar todas las fuerzas que lo mueven. La 
que se propone un fin contrario es, por el mismo hecho, des- 
ordenada 7 violenta. 

No corresponde á la autoridad política señalar ese fin ni 
decidir sobre los medios de alcanzarlo, porque no recibió de 
Dios magisterio ni autoridad docente. 

Dios, que todo lo crió para su gloria, tiene derecho á las 
adoraciones, es decir, al culto interno 7 externo de los hom- 
bres, porque éstos no son espíritus puros sino que tienen un 

(1) Véase lo que tenemos dicho en el capitulo <*La Conciencia." 
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caerpo que debe asociarse al alma para tributar sus homenajes 
al Criador; y por lo mismo que Dios tiene el derecho de ser aao- 
rado, el hombre tiene el derecho de adorarlo, y nadie puede 
interponerse entre el hombre y Dios ni prohibir, por nin- 
Ijun título, al hombre que cumpla su deber para con 
Dios. £1 poder político no está llamado á decidir cuestiones 
dogmáticas, y por lo mismo debe respetar lo que encuentra y 
no empeñarse en cambiarlo por la fuerza. Debe respetar lo 
que los gobernados estiman más y miran como un derecho más 
sagrado, porque los gobiernos se han hecho para los pueblos, 
y no los pueblos para los gobiernos, ni las sociedades son pedazos 
de cera puestos en manos del legislador para que les dé la forma 
que más le cuadre; debe respetar, en fin, aquello en que está el 
principal apoyo de la autoridad ; debe respetar las ideas, usos 
y costumbres de que el pueblo tiene posesión inmemorial. 

Pero este respeto que se debe ala verdad ó á la constitu- 
ción social y á la costumbre inmemorial, no lo merece cual- 
quiera idea ni cualquier credo, sino iónicamente aquel que 
tenga el título de verdad 6 el título de posesión. Si hay un« 
verdad religiosa, el hombre no es libre delante de Dios y de la 
moral para aceptarla 6 rechazarla, porque si así fuera, tendría 
derecho para desobedecer y dar por mentiroso á Dios. Así, liber^ 
tad de conciencia, palabra con que se preconiza la igualdad 
legal de todos los cultos y del ateismó, no es sostenible en bue- 
na filosofía, ni la conciencia es cosa que pueda ser violentada 
por los poderes humanos. 

Lo que puede ser libre 6 dejar de serlo no es la conciencia : 
son las manifestaciones de la conciencia, el culto externo, la 
disciplina y la jurisdicción religiosa, la enseñanza y difusión de 
la doctrina, y donde todo esto ó parte de esto deje de ser per- 
mitido é independiente, no hay libertad para la creencia que 
sufre la restricción. 

Siendo sólo el título de verdad 6 el de posesian los que dan 
derecho á la libertad, ¿qué creencias debeti gozar de ella? Las 
que tengan en su favor uno de los dos. ¿Y á cuál asisto el 
título de verdad que da derecho á la libertad siempre y en 
todas partes.?* Cada uno podrá decir: en la que yo profeso; pero 
escribiendo como escribimos para un pueblo donde sólo se pro- 
fesa la religión católica, concretaremos la cuestión á esta: 
debe ser libre? 

Ó el que debe responder á esta .pregunta es católico, 6 pro- 
testante, 6 incrédulo. Si es católico, responde por necesidad 
afirmativamente, porque mira á la Iglesia como obra de Dios, 
fundada y propagada sin anuencia de poderes políticos y con- 
servada independiente en medio de contrariedades y persecu- 
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cíoneB; en fia, como la Iglesia de Dios que no puede ser fisc^ 
Uzada ni oprimida por los hombres^ pues tiene un titulo quQ 
BO divide con ninguna otra creencia. Si es protestante, cense- 
caente j honrado, reconoce que esta religión tiene 1q necesario 
para salvar las almas, y la mira por lo mismo como acreedora 
á la libertad. En fin, si es incrédulo, debe reconocer todavía 
que los sentimientos j las condiciones sinceras de los hombres 
merecen respeto, y que nadie tiene el derecho de imponer sus 
particulares opiniones é intereses á pueblos que tengan intere- 
ses y opiniones en el sentido de cierta religión; debe reconocer 
también que la religión^ es un elemento de moralidad y de orden 
social que debe conservarse, al menos mientras no haya otro 
mejor que pueda sustituírsele. Pero mirándola como una patra- 
ña, debe tener el más vivo interés en desterrarla de la socie- 
dad, y no puede concederle otro respeto que el que se otorga 
por necesidad á una preocupación que no se puede combatir 
de frente. Por lo mismo, como todo el respeto en ese caso se 
debe á la buena fe de los engañados, ninguno merecen los enga- 
ñadores, es decir, los ministros y doctores, y puede y debe im- 
pedírseles hasta donde sea posible, ya que no se les castigue 
por la superchería de que hacen un medio de ganancia, el que 
abasen de la credulidad ajena, ó bien puede obligárseles á 
poner al servicio de cualquier interés político el influjo de que 
disfrutan. Así es imposible que una nación cuyos habitantes 

t>rofesan el catolicismo caiga en manos de incrédulos, sin que 
08 derechos de la conciencia religiosa padezcan menoscabo, y 
tanto más grave cuanto la misma incertidumbre en que los 
incrédulos se encuentran con relación á sus ideas, les hace más 
violentos, porque es achaque del corazón humano apasionarse 
tanto más por una idea cuanto menos puede fundarla en la 
razón. 

£1 respeto á los dos títulos de verdad y de posesión se ve 
en la conducta de Constantino, que respetó á la vez la verdad 
en el cristianismo y la posesión en el paganismo. 

Pero fuera de esos títulos no hay otro quedé pleno derecho 
& la libertad: el error no puede tenerlo para turbar la armonía 
de los ánimos con disputas religiosas y romper la unidad en un 
pueblo que esté en pacifica posesión de la verdad, y este prin- 
cipio lo^ han reconocido hasta los pueblos que más franquicias 
conceden á todas las creencias, por hallarse ellos mismos divi- 
didos en diferentes creencias: todos exigen en las religiones que 
vengan de nuevo cierta suma de verdad para concederles carta 
de naturaleza. 

Pero este principio del no derecho del error no autoriza en 
oingun caso el empleo de la violencia para imponer una creencia 
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en vez de otra. En nn tiempo en qoe la constitución polftica 
de lo8 pneblofl estaba basada enteramente en la religión, y en 
que todos los intereses se mezclaban y confundian, los princi- 

Cs católicos la emplearon para impedir que la herejía pertur- 
ra la paz j corrompiera las costumbres en sus EstiÉtdos; hoy^ 
sólo la emplean los disidentes y los incrédulos para hacer apos- 
tatar á los católicos, sin que deba sorprender, en vista de lo 
que ellos hacen y de lo que pasa en épocas de lucha, que en 
tiempos de menos dulzura de costumbres se vieran crueldades 
mayores. En el estado actual de las cosas, divididas como están 
las naciones cristianas en diferentes credos, la tolerancia ha 
venido á ser para la mayor parte de los pueblos una necesidad 
de la época. 

Pero esa tolerancia no es sinónimo de ateísmo social é indi- 
ferencia absoluta, porque tal sistema ni es sostenible en buena 
filosofía ni posible en la práctica. 

No es sostenible en buena filosofía, porque envuelve una 
rebelión contra Dios que, siendo autor y conservador así de los 

Ímeblos como de los individuos, tiene tan perfecto derecho á 
as adoraciones de aquellos como á las de éstos, y cuando deci- 
mos pueblos, entendemos los cuerpos morales qué se llaman 
así, encabezados por el poder social. 

No es admisible, porque dependiendo de la religión la mora- 
lidad de los asociados, no puede ser indiferente para el encar- 
gado de mantener el orden social y las costumbres que éstos 
ten^n cualquiera religión ó que no tengan ninguna. 

No es posible en la práctica, porque las leyes deben tener 
en cuenta las costumbres y usos sociales á que sirve de base la 
religión. 

No es posible en la práctica, porque no es dable hallar legis- 
ladores sin ideas ningunas en materia de religión: ó profesan 
alguna, y entonces tienden por fuerza á proteger esa como ver- 
deldera y á combatir las otras como falsas; ó no profesan nin- 
guna, y en este caso las aborrecen y persiguen todas (pero espe- 
cialmente á la católica), con tanto mayor encarnizamiento 
cuanto más vacías de creencias se encuentran sus almas, porque 
ese mismo vacio les hace incapaces de comprender y de estimar 
el amor que profesa á su fe el que la tiene. 

No es posible en la práctica, porque los4ominios de lo tem- 

Soral y de lo espiritual se tocan en muchos puntos sin poder 
eslindarse; porque hay muchas cuestiones mixtas en que la 
religión y la ley tienen que fallar á un tiempo, y si no fallan 
del mismo modo, hay forzosamente colisión. Para evitar ésta es 
necesario que la religión se someta á la decisión de la ley 6 la 
ley á la doctrina de la religión. ¿Pero cuál es la que debe 
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eeder? aqai vuelve á presentarse la cuestión que no puede 
resolYerse del mismo modo por todos: el creyente piensa por 
fuerza que debe ceder la ley; el incrédulo que debe ceder la 
religión. 

Asi la razón indica que la indiferencia es imposible y que 
]a incredulidad en el poder debe traer consigo forzosamente 
conflictos y persecuciones. 

Y esto que indica la razón lo comprueba la historia, porque 
no se ve jamas que los gobernantes hayan disentido de los 
pueblos en materia de religión sin que esos conflictos y esaa 
persecuciones hayan venido luego, cosa que está fundada en las 
tendencias naturales del hombre, que son á hacer participantes 
de sus sentimientos y opiniones á los demás, ó por la razón 6 
por la fuerza. Esta es la natural inclinación del orgullo, que en 
el caso dé la incredulidad no tiene contrapeso. 

Así el cesarismo no puede dejar de dominar en la sociedad 
á la sombra de ésta. 

Entre los partidarios del cesarismo se cuenta la escuela 
regalista que, sin parecer decididamente heterodoxa, quiere 
que el poder político tenga, por derecho propio, ingerencia en 
el gobierno religioso. Esta escuela es aun menos razonable que 
la incredulidad, porque pretendiendo ser cristiana, y aun cató^ 
lica, desconoce la doctrina de la Iglesia y la práctica de Jesu* 
cristo y de los Apóstoles, que para ningún asunto religioso 
contaron con el poder civil, del cual no recibieron sino prohi- 
biciones á que jamas se sometieron, considerando que no es 
posible obedecer á los hombres antes que á Dios. 

Como principios generales deducidos de la doctrina esta- 
blecida, podemos sentar : 

l.o Que la religión que el pueblo ha profesado y profesa 
debe ser libre, aun cuando sea falsa ; libre en su culto y ense* 
ñanza, en su disciplina y gobierno; 

2.0 Que no sólo debe ser libre y respetada la religión, sino 
que el poder social mismo debe tributar á Dios sus adoraciones 
y referir á Él los actos sociales, como el padre los de la familia; 

3.0 Que si la religión que el pueblo profesa, aun siendo 
&lsa debe ser libre, mucho mayor derecho tiene á la libertad 
siendo verdadera, puesto que esa libertad es reclamada á la vea 
por los defechos del hombre y por 'los de Dios ; 

4.<> Que donde hay pluralidad de cultos profesados de 
tiempo atrás, todos deben ser libres, pero debe ser de mejor 
condición el verdadero ó el que. profesa la mayoría ; 

5,^ Que un culto falso no tiene derecho para introducirse 
ea donde se profesa el verdadero, y sólo puede ser tolerado por 
iBotivoB graves ; 
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6.0 Que, cuando el culto que profesa el pueblo es falso y 
grosero, la doctrina verdadera debe ser favorecida^ pero sin que 
se emplee la fuerza para imponerla. 

Resta sólo considerar las objeciones : 

Es la primera, que la luisma incompetencia del poder polí- 
tico para decidir dogmas é imponer religiones le obliga á per- 
manecer neutral en estas cuestiones, supuesto que el credo que 
él profese ha de ser impuesto á los subditos. A esto responde- 
mos que una cosa es imponer por la fuerza una religión, y otra 
cosa profesarla : el poder público no puede meterse á dogma- 
tizar, pero si puede saber cómo adora el pueblo á Dios para 
adorarlo él también. 

Jja segunda es que, así como el poder civil puede invadir 
los dominios de la conciencia, asi también el poder religioso 

Í)uede abusar de las influencias de que goza y entrometerse en 
o que no le concierne, y que el poder civil necesita ponerse 
en defensa para evitar una invasión en sus dominios. A ella 
respondemos: primero, que el simple peligro de que alguno 
abuse de aquello de que goza con titulo legítimo, no autoriza 
á nadie para privarlo de su derecho ; segundo, que hay una 
solución más honrada de las dificultades que pudieran surgir, 
y es deslindar por medio de un convenio los derechos de las 
dos potestades ; y tercero, que de hecho viven muchos gobier- 
nos tranquilos y seguros en el ejercicio de sus atribuciones, sin 
necesidad de oprimir ni de fiscalizar á nadie, 

CAPITULO IIL 

DE LA LIBERTAD CIVIL. 

Después de la libertad religiosa tiene la principal importan- 
cia la libertad civil que, en cierto modo, comprende la religiosa, 
déla cual no habríamos hecho tratado aparte si la importancia 
del asunto no lo pidiera. La libertad civil puede definirse: la 
legítima independencia del individuo en el uso de sus faculta- 
des, miembros y bienes, y supone un respeto inviolable por los 
derechos naturales del hombre. Esta libertad comprende la 
independencia del padre en el gobierno de la familia, y pudiera 
decirse que también la del distrito en la administración de sos 
intereses, no obstante que esta última es, como veremos en su 
lugar, uno de los principales elementos de la libertad política. 
. Al tratar de esta libertad es necesario estudiar primero lo 
que la constituye, segundo lo que la destruye, tercero lo que le 
señala limites legítimos y que en circunstancias dadas puede 
hacerla perder con justo motivo. Sólo así pueden considerarse 
sin confusión todos los puntos que ella abraza. 
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Be lo que constituye la libertad civil. 

Ya lo hemos dicho: la independencia del hombre en el nso 
legitimo de sas miembros y bienes ó el respeto inviolable á los 
derechos naturales; constituyen la libertad, de manera que, 
para estudiarla en todas sus faces, basta examinar hasta dónde 
86 extiende cada uno de los derechos naturales. 

El primer elementó de la libertad civil es la seguridad, 6 sea 
el conjunto de garantías que dan al individuo la certidumbre de 
no ser atropellado en su persona ni perjudicado en sus bienes, 
ni por los encargados de la autoridad ni por los particulares; la 
certidumbre, en fin, de no ser victima de ninguna injusticia aun 
en el caso de que el bien común exija de él un sacrificio extra- 
ordinario. Esta seguridad presupone en los encargados del 
poder social un gran celo por la justicia y el derecho, no sólo 
para no atacarlos ellos mismos sino para defenderlos de cual- 
quier ataque, y por eso la libertad no es efectiva sino donde la 
autoridad llena las condiciones necesarias para mantener el 
orden social. 

La seguridad es la que hace que el hombre se sienta verda- 
deramente libre y dueño de si mÍRmo : por la convicción que 
le da de que se le estima y se le respeta, le inspira el senti- 
miento de su propia dignidad ; por la paz que le proporciona 
le hace feliz, al propio tiempo que despierta su actividad dán- 
dole la certidumbre de que lo que gana con su trabajo no le 
será arrebatado por nadie. Asi la seguridad es, como en otra 
parte hablamos visto, el carácter distintivo de las naciones 
cultas : desde que el hombre puede ser vejado, maltratado, 
despojado ó muerto cualquier aia, ó por los particulares ó por 
el que, de hecho ó de derecho ejerce la autoridad, pierde el 
estimulo para trabajar y la conciencia de su dignidad, y se 
toma grosero, ruin, astuto y disimulado, cosas que se ven todas 
en los pueblos sometidos á una larga servidumbre. Donde este 
elemento necesario de libertad y bienestar falta, no hay repu- 
blicanismo ni democracia que salve á los pueblos del envileci- 
miento, de la miseria y la barbarie. Por esto un inglés 
no trocará jamas la libertad de que goza bajo su gobierno 
monárquico y aristocrático por la que goza un ciudadano de 
las repúblicas hispano--americanas : el inglés sabe que, mién- 
traa no cometa un delito, su persona, su honor, su hogar y sus 
bienes son sagrados, al paso que el pobre ciudadano de 
América está expuesto todos los dias á las violencias de 
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los que han atrapado el poder 7 qaieren eonsenrarlo, 6 de los 

Siue aspiran á atraparlo, 7 nanea está por otra parte bien de- 
endido de los ataqnes particulares. 

La inmunidad de la persona, del hogar, de los bienes 7 el 
hpnor conBtitU7e la libertad civil. 

La inmunidad de la persona implica el derecho de disponer 
de si mismo 7 de hacer todo aquello que no cause daño á un 
tercero 6 á la comunidad, 7 éste á su vez comprende varios 
otros que vamos á enumerar 7 analizar : 

1.0 El derecho á que no se nos impida ninguna acción 
licita é inocente. 

2.0 El derecho de ejercer la profesión honesta que cada 
uno se elija. Honesta decimos, porque no todos los me- 
dios de vivir pueden permitirse ; asi, por ejemplo, la estafa, 
el juego, la prostitución no son profesiones que deban ser libre- 
mente ejercidas. 

3.0 El de trasladarse al punto que más convenga á cada 
uno para eu salud, su bienestar 6 su hacienda, bien sea de una 
manera permanente, bien por algún tiempo. 

4.0 Él derecho de adoptar el estado 7 género de vida más 
en armonía con la índole 7 las inclinaciones de cada uno, siem- 
pre que sea honesto. A nadie puede obligarse á vivir como no 
quiere ó á renunciar al estado que voluntariamente adoptó 
para buscar en él su felicidad ; célibe ó casado, monje ó sacer- 
dote, cada cual tiene derecho para vivir como quiera mientras 
respete el derecho a¡eno 7 las buenas costumbres. Lanzarle á 
la calle si se encerró en un convento ó en un seminario, es un 
atentado contra la libertad individual, tan escandaloso como 
lo seria imponerle un matrimonio á que ningún comprometi- 
miento voluntariamente contraido le obliga, ó prohibirle, sin 
motivo razonable, que contraiga aquel á que se siente inclina- 
do. Dentro de los limites de lo honesto 7 lícito, cada uno es 
juez de su propia felicidad ; aquí, parodiando á Bentham, 
podriamos decir que nadie tiene derecho para decidir por otro 
en dónde está esa felicidad, ni para señalarle los limites dentro 
de los cuales puede hacer aquello en que la encuentra. La 107 
moral es la única que señala esos límites, 7 el poder social no 
tiene derecho para ir más allá impidiendo al que busca en cier- 
to estado su bienestar 7 su perfeccionamiento, que viva como 
quiere : ni al que quiere vivir en el mundo se le puede encerrar 
por la fuerza en un convento, ni al que quiere ser monje ó soli- 
tario se le puede obligar á vivir en el mundo contra su voluntad. 
A esta medida no obligan ni la incapacidad del que adoptó tal 
modo de vivir, porque éste se elige siempre por voluntad espon- 
tánea 7 en el pleno uso de nuestras facultades ; ni obligadon 



r 



— 187 — 

contraída para con otro^ porque si este caso se presentara sería 
enteramente particalar^ y entonces debería procederse á petición 
de parte y no de oficio ; ni necesidad pública^ porque no se ha 
probado que haya ninguna bastante general y permanente para 
justificar una tropelía tal, asi contra la libertad religiosa, como 
contra el derecho individual ; ni delito, porque en caso de pre- 
sentarse éste, seria un hecho particular que autorizaría un pro- 
cedimiento particular también, pero no una medida general 
adoptada sin oír á la parte perjudicada. Para castigar los he- 
chos criminosos se dan sentencias, no leyes. 

5.^ £1 derecho, en fin, de satisfacer por medios lícitos todas 
las necesidades legítimas del alma ó del cuerpo ; como hay 
machas necesidades que el hombre no puede satisfacer por si 
solo sino uniendo sus esfuerzos á los de otros bombines, surge 
de aquí otro derecho, el de asociarse para ciertos fines. A esto 
le obligan su debilidad que le hace incapaz de acometer indí- 
YÍdualmente cosas arduas, y la sociabilidad, que es uno de los 
caracteres distintivos de su naturaleza. 

6.^ El derecho de asociación es, pues, una derivación de 
los derechos naturales del individuo ; ¿ pero en qué casos lo 
tiene ? ^* A qué género de sociedades y hasta dónde se extien- 
de ? Objeto de las apologías de unos y de los ataques de otros, 
debe ser estudiado analíticamente para resolver las cuestiones 
que se refieren á él. La asociación de los hombres tiene por 
objeto ordinariamente reunir las luces y fuerzas de mucnoB 

Í)ara producir el resultado á que no alcanzarían las fuerzas y 
uces de uno solo ni las de todos los que se reúnen obrando 
cada cual aisladamente, y asi podemos establecer como princi- 
pio fundamental que todo aquello que es lícito al hombre solo, 
debe serle lícito cuando se asocia á otros hombres para llevarlo 
á cabo. Los hombres se reúnen ó en asociaciones de carácter 
pHermanente ó en juntas de carácter transitorio ; unas y otras 
tienen objetos y K>rmas tan varios como las necesidades ó los 
intereses que pueden obligar á los que se unen á poner en 
camun sus esfuerzos ; así hay asociaciones religiosas, litera- 
rias, mercantiles é industriales^ políticas y últimamente se- 
cretas. 

Las primeras por su importancia moral son las de carácter 
religioso, y no es culpa nuestra sí la cuestión de su existencia 
y libertad que ya consideramos desde el punto de vista del 
derecho individual y de la libertad religiosa en general, vuelve 
á presentarse ahora, para ser tratada en un tercer aspecto, 
qne nos haga conocer sí tales asociaciones 6 comunidades están 
6 no en el caso de las que viven de derecho y silo tienen al res- 
peto y la protección de la autoridad social 
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Las asociaciones permanentes de carácter religioso pueden 
dividirse en dos grandes clases : nnas cuyos miembros se sepa- 
ran del modo de vivir ordinario de las gentes j se reúnen en 
comunidades, ligándose, ya temporalmente, ya de por vida, con 
los votos de obediencia y castidad ; y otras, compuestas de 
individuos seglares (^ne, sin renunciar al matrimonio y á sus 
ocupaciones ordinarias, se reúnen en determinadas ocasiones 
para practicar algunas obras de beneficencia 6 de piedad : las 
primeras se llaman comunidades 6 institutos monásticos, las 
segundas cofradías y á veces conferencias. 

No es sólo en el catolicismo donde esta clase de sociedades 
es conocida : entre los egipcios los sacerdotes estaban reunidos 
en colegios con privilegios, vida común y otras de las cosas que 
forman el carácter de nuestras órdenes religiosas ; en G-recia la 
escuela de Pitágoras, bien que tuviese más por objeto la cien- 
cia que la piedad, formaba una comunidad con cierto vestido 
que la distinguia y ciertas prácticas á que sus miembros se 
sujetaban ; los israelitas tuvieron sus escuelas de profetas con 
vida común, y hacia el tiempo de Cristo sus esenios y terapeu- 
tas; y en nuestros tiempos los chinos, japoneses y tártaros 
tienen bonzos y lamas que viven en conventos y se consagran 
á ciertas prácticas religiosas, prueba de que este modo de vivir 
y este género de asociaciones están destinadas á satisfacer 
necesidades verdaderas del corazón humano. 

Pero si en todas las creencias son necesarias, en la Iglesia 
católica son de todo punto indispensables, pues es por medio 
de ellas como se ha extendido por el mundo y como ha satisfe- 
cho todas las necesidades morales y sociales de los pueblos 
donde reina. Son su brazo derecho. 

En los primeros siglos la gran necesidad era hacer proséli- 
tos y sostener á los convertidos en medio de las persecuciones ; 
{>or lo mismo los apóstoles debian hallarse en cada casa; todos 
os fieles debian servir para todo, y puede decirse que formaron 
como una vasta confraternidad ; pero una vez extendida la 
Iglesia, al paso que surgieron nuevas necesidades, ya no pudie- 
ron todos los fieles indistintamente dedicarse á satisfacerlas. 
No todos podian consagrar largos ratos á la oración y la pie- 
dad, y fué necesario que una parte escogida del pueblo cris- 
tiano desempeñara este ministerio delante del Señor. Ya no se 
trataba de extender la Iglesia dentro de las mismas ciudades 
romanas, sino que era necesario ir á buscarle nuevos hijos entre 
los pueblos que venian á dividirse los girones del Imperio ; ya 
no era posible que todos se encargaran del cuidado de los po- 
bres y de los enfermos ; y para satisfacer á todas estas necesi- 
dades, que no son de un pais ni de un tiempo, sino de todos loa 
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tiempos y de todos los países, nacieron las órdenes monásticas 
cuyo carácter ha ido modificando la Providencia según las cir- 
cunstancias de cada época. 

En el momento de la invasión de los bárbaros era necesario 
esconder en alguna parte la antorcha de la civilización que se 
apagaba, y los solitarios la llevaron á los desiertos junto con 
el espíritu de piedad. Cuando Boma sucumbía, San Jerónimo 
traducía la Biblia y San Antonio convidaba á la soledad á los 
qne quisiesen permanecer en ella, como Moisés en la cima del 
monte, orando, trabajando y estudiando mientras el antiguo 
mundo romano se desplomaba, una vez repartidos los despojos 
del Imperio, nuevas necesidades trajeron los monjes á Occiden- 
te : era necesario cultivar las ciencias que los bárbaros despre- 
ciaban, crear asilos para los perseguidos por la tiranía de los 
señores, dirigir el cultivo de la tierra que los conquistadores, 
acostumbrados á manejar sólo el caballo y la espada, miraban 
como ocupación indigna de ellos ; y en fin, enviar misioneros 
que convirtieran y civilizaran los pueblos que, colocados fuera 
de cierto radio, no habían abrazado la fe. A todo esto atendió 
la Iglesia por medio de los monjes : Inglaterra, Alemania y el 
nordeste de Europa fueron evangelizados á costa de los sudo- 
res y la sangre de los cenobitas ; las selvas y los desiertos se 
trocaron en campos de mieses al golpe de la azada y del hacha, 
manejadas por el benedictino que trabajaba la tierra con sus 
propias manos mientras sus hermanos trascribían y conserva- 
Dan las obras de la sabiduría antigua ; las ciudades se fueron 
agrupando á la sombra del monasterio que protegía á los colo- 
nos y artesanos contra las depredaciones á que en otras partes 
se veían expuestos, y así nació la civilización europea. 

Siglos después nuevas necesidades hicieron nacer nuevas 
órdenes: la anarquía devoraba á los pueblos, víctimas de las 
insensatas querellas de los baronet, y á la sombra de esa anar- 
quía brotaban sectas que amenazaban la unidad religiosa de 
Europa, más necesaria entonces que nunca, porque los sarra- 
cenos, los tártaros, los normandos, envolvían al mundo cristiano 
j^ lo amenazaban por todas partes. Á todo esto atendió también 
la Iglesia por medio de los frailes: los unos, cubiertos de un 
hábito grosero y descalzos, predicaban más qne con la palabra 
con el ejemplo la pobreza, la humildad y el amor de Dios, y 
estos humildes y locos según el mundo, eran los únicos que 
tenían valor para detener en sus atentados á Federico II ó á 
Enrique IV y para hacer volver á la vaina la sangrienta espada 
de Eccelino el feroz; los pueblos los amaban y los tíranos los 
temían. Otros iban á convertir las naciones del bajo Danubio 
6 aquellas regiones de Europa que aun no habian recibido 
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el crístíaQismo^ y lleyaban hasta la corte de Oengis-Kan j 
hasta la China la noción del verdadero Dios, abriendo á la 
geografía 7 á la historia nuevos horizontes, al propio tiempo 
qne animaban á los tártaros en su lacha con los sarracenos, de- 
teniendo así el torrente de males que amenazaba inundar á la 
Europa. Mientras los franciscanos 7 los dominicanos hacian 
esto, los trinitarios 7 los frailes de la Merced recorrían ciuda- 
des 7 campos recogiendo limosnas para hacer volver á sus 
hogares á los infelices arrebatados 7 hechos cautivos por los 
piratas. 

En fin, la Edad Media pasaba 7 los tiempos que llamamos 
modernos iban á empezar: la luz de la civilización que se acabó 
de apagar en Oriente al tremolar sobre las torres de Oonstan- 
tinopla el estandarte de Mahoma, comenzaba á brillar en Occi- 
dente con no sospechado esplendor; la imprenta ponia al alcance 
de los pobres los libros que antes andaban sólo en manos de 
anos pocos, al propio tiempo que la brújula permitía á los ma- 
rinos internarse en regiones desconocidas7 mostrar á la Europa 
por el un lado^ nuevos caminos para la India 7 nuevas tierras 
en Asia 7 en África; por el otro lado la América. Habia por lo 
mismo otros pueblos que conquistar para la fe 7 otras necesi- 
dades características de la nueva edad á que atender: por el 
un lado la educación de la juventud 7 de la niñez debía recibir 
nuevo ensanche, de manera que los conocimientos que hasta 
entonces habian estado circunscritos á un corto número de per- 
sonas vinieran á ser populares; por el otro, el mismo desarrollo 
intelectual, característico de la época, 7 el protestantismo 
naciente, hacian que la verdad necesitara poner á su servicio la 
ciencia 7 el talento; 7 por otro, en fin, el egoísmo 7 los vicios 
que el debilitamiento déla fe traiaconsigoengendraban nuevas 
miserias que era indispensable socorrer. De aquí el carácter de 
las órdenes creadas en los tres últimos siglos: esas órdenes die- 
ron para las misiones á Francisco Javier; para las ciencias ecle- 
siásticas á Belarmino 7 á Lainez; para la historia á Mariana; 
para la poesía á Fra7 Luis de León; para las matemáticas á 
Bicci 7 á Sechi; dieron para la China, el Japón 7 la Corea, 
apóstoles que renovaran en aquellas tierras las escenas de la 
Iglesia primitiva, hasta regar con su sangre generosa el suelo 
fecundado con sus sudores; para la América defensores abne- 
gados de los naturales oprimidos 7 despojados; dieron para la 
educación secundaría á los jesuítas, para la enseñanza elemen- 
tal de los niños á los Hermanos de las escuelas cristianas; para 
la educación de las niñas á las ursulinas, 7 para el alivio de 
todas las miserias á los frailes de San Juan de Dios 7 las Her- 
manas de la Caridad. 
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¿Qaéy pues, hace condenable tales asociaciones? Sus fines 
8on la oración, la reforma de las costumbres, la propagación de 
la fe 7 de la civilización cristiana, la enseñanza de la niñez y 
de la juventud, la asistencia de los pobres y de los enfermos; 
8Q8 medios, la caridad, la pobreza y la abnegación, la práctica, 
en una palabra, de la perfección evangélica. ¿Qué, pues, las 
hace condenables? 

unos quieren que sea el hecho de colocarse bajo una 
autoridad que no es la civil y someter á esa autoridad todos 
loe actos de la vida. Esta objeción es de aquellas que prue- 
ban demasiado: si por esto hubiera de condenarse una socie- 
dad no podria permitirse ninguna, porque nioguna puede 
existir sin una autoridad provista de jurisdicción en armonía 
con el objeto de la sociedad misma. Mientras la autoridad polí- 
tica sea respetada en el ejercicio del poder que le es propio, los 
hombres pueden someterse á otras según lo pidan sus intereses 
ó BUS necesidades. ¿De cuándo acá se ha probado que no puede 
haber otro poder que el político para regirlos, ó que la sociedad 
política abraza de una manera universal las relaciones y los 
intereses que pueden afectarlos? 

Otros pretenden que sea el hecho de poseer bienes inaliena- 
bles lo que hace contraria á los intereses del común la existen- 
cia de tales sociedades. Y aquí volvemos á preguntar: ¿cuándo 
ó por quién se ha probado que la reunión de los hombres no 
tenga otro fin que el de adquirir riquezas, de tal manera que . 
la libre circulación de algunos pedazos de tierra valga más que 
la propagación del cristianismo, la educación de la juventud, 
la moralización de las masas, los intereses religiosos y la liber- 
tad individual? Pero aun suponiendo que la inalieñabilidad de 
ciertos fundos trajera consigo todos los males que se le atribu- 

£en, ¿es acaso necesario destruir al dueño para hacer enajena- 
Íes los bienes que le pertenecen? ¿Se aplica la misma lógica 
á otros asuntos considerándolos de menor importancia que la 
riqueza? No; por el contrario, la riqueza se sacrifica al honor 
nacional, á los intereses de las dinastías y de los partidos en* 
guerras más ó menos populares, masó menos justas, pero siem- 
pre empobrecedoras. ¿Y sólo los intereses religiosos y morales 
nabrian de tenerse en menos que algunos millares de pesos? 

¿No podria decirse también que estos institutos compro- 
meten la prosperidad pública estorbando el crecimiento de 
la población? Si una parte considerable de los habitantes 
de an pais hubiera de adoptar este género de vida los filán- 
tropos no carecerían de razón para alarmarse; pero el pe- 
queño número que se aparta del mundo no hace peso en la 
balanza de la población, y antes sí, aunque indirectamente, 
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contribuye al aumento provechoso de ella. Lo que perju- 
dica al crecimiento de la población es la inmoralidad, j 
tiende á aumentarla todo lo que tienda á reformar las costum- 
bres. Siendo pocos los que pueden ser perfectamente castos, 
la inmensa mayoría de los que no se casan busca más bien que 
otra cosa la licencia en el celibato; la tendencia natural del 
hombre es á la relajación, y asi como al árbol que se inclina 
mucho de un lado es necesario encorvarlo fuertemente hacia el 
otro para que guarde la vertical, asi también á los hombres, 
para que lleven una vida medianamente honesta, es necesario 
inclinarlos con lecciones y ejemplos poderosos, en el sentido de 
la austeridad. Por eso donde haya muchos vírgenes habrá mu- 
chos más que vivan en matrimonio, y donde la pureza esté en 
poca estima, los matrimonios serán pocos y en esos pocos serán 
raras la fidelidad y la buena armonía. El ejemplo de los que 
guardan castidad perfecta obliga á los que no son capaces de 
ella á buscar el matrimonio como justo medio. Estas verdades 
son de sentido común, tanto que aun los que han querido fun- 
dar sectas han empezado por afectar gran rigidez de costumbres 
para darse autoridad, sabiendo que, sin esto, la relajación Ue- 
garia al último punto desde el primer momento: estaba reser- 
vado á los declamadores superficiales de nuestros dias abogar 
por la causa de la carne con tanto candor como lo hacen y 
empeñarse en destruir todo lo que pudiera hablar á los pueblos 
el lenguaje del espíritu para hacerlos honestos y templados. 
El último y más poderoso motivo que se alega, es que los 
institutos monásticos han degenerado, de tal manera que si en 
otro tiempo fueron útiles á la sociedad, hoy han venido á ser, 
los unos, asilos de holgazanes, y los otros instrumentos de inte- 
reses políticos. Desde luego este cargo es demasiado universal 
para ser fundado. De las órdenes monásticas salen todavía los 
misioneros que van á fecundar con su sudor y su sangre las 
cristiandades del Asia, los mejores institutores de la juventud, 
sabios y escritores eminentes y grandes oradores; es que el 
clero secular, consagrado casi en su totalidad á la administra- 
ción de las parroquias, no tiene tiempo que consagrar á otros 
ministerios. Así el cargo de holgazanería formulado como regla 
general está contradicho por los hechos, sin que se haya pro- 
bado tampoco el de intervención en la política; que es achaque 
de la moderna escuela racionalista formular cargos, repetirlos 
hasta el fastidio y no ponerse nunca en el trabaja de fundarlos. 
La relajación de que se habla puede ser verdadera en algunos 
casos, pero su corrección corresponde á la autoridad religiosa, 
por ser la religión la que con ella padece el principal perjuicio, 
y es cosa de notarse que en una época en que se permiten las 
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casas de juego j de prostitncion, sólo se despliegue una energía 
llevada hasta la sevicia^ y que por ser arbitraria envuelve á loa 
inocentes en el castigo de los culpables, contra las instituciones 
que tienen su origen en la Iglesia católica, y se castigue con la 
confiscación y el destierro á hombres á quienes no se sigue 
juicio ninguno, sólo porque las hablillas del mundo los acusan 
6 porque se sospecha de ellos que se mezclan en lo que no es 
de su resorte. 

Es necesario hablar claro ; no es el celo por las costumbres 
ó por los derechos legítimos del poder social lo que ha amado 
á los gobiernos de un siglo á esta parte contra esta clase de 
instituto^ ; es el espíritu de Yoltaire. Conocidos son ya de 
todos los medios por los cuales el marques de FombU, el 
conde de Aranda, Choisseul y la Pompadour consiguieron des- 
truir á los jesuitas en el siglo pasado. Yoltaire les habia dicho: 
" una Tez que hayamos destruido á los jesuitas habremos dado 
un buen golpe al infame " (nombre con que el patriarca de los 
racionalistas modernos designaba á Jesucristo). Guando al 
fiu consiguieron la supresión de la Compañía, escribia uno de 
ellos á otro : ^^ Hemos hecho bien la operación cesárea ; mata- 
mos bien al hijo, y ahora no será difícil matar á la madre " ; 
por el hijo entendia el hombre de estado los jesuitas, por la 
madre la Iglesia misma. Pombal, violento y cruel, apeló á los 
suplicios, supuso una conjuración promovida por los jesuitas, 
y el anciano Padre Malacrida y Ferreira, gentil hombre de 
cámara, fueron quemados vivos con más de cincuenta compa* 
ñeros, y la familia Tavora, á quien el ministro odiaba por 
resentimientos de amor propio, fué llevada integra al cadalso 
sin exceptuar á las mujeres ni á los criados, y todas estas atro- 
cidades se pusieron en juego para colorar un cargo formulado 
contra la odiada Compañía. En España no se emplearon supli- 
dos ; pero se apeló á un medio todavía más bajo y pérfido 
para arrancar á Carlos III la orden de expulsión, y fué fingir 
una carta del Padre Bicci en que decia tener documentos que 
pfobaban que el rey era bastardo. El fin que se llevaba con 
estas medidas era debilitar á la Iglesia para destruirla más 
fácilmente, ¿ y no será ^el mismo pensamiento el que con fre- 
cuencia inspira la supresión de las otras órdenes ? 

Todos los fundamentos que se alegan para prohibir la vida 
monástica, 6 desterrar ó dispersar á los que la llevan, son, 
pues, 6 falsos ó insuficientes para sustentar las medidas que 
oon ellos quieren cohonestarse. 

Los mismos derechos que asisten á las comunidades reli- 
giosas asisten á las cofradías ó sociedades de laicos reunidas 
con algún fin piadoso 6 de caridad. 

13 
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Sin carácter reUgíosOí pero con fines de moralización, te 
han organizado en algunos pueblos sociedades como las de 
templanza, cayos miembros se comprometen á trabajar para 
extinguir la embriaguez, ú otras que tienen por fin promo- 
ver alguna obra de beneficencia ó administrar algún estableci- 
miento de esta clase : éstas tienen también derecho á vivir 
independientes y á ser protegidas {>or la autoridad social 

Conforme al orden según el cual se subordinan los elemen- 
tos de la perfección humana, viene después de la perfección 
moral la de la inteligencia. También hay asociaciones para el 
cultivo y fomento de las ciencias, letras y artes: se lla- 
man academias, liceos, institutos, y tienen derecho no sólo á 
la existencia sino á la existencia independiente y, si los recur- 
sos públicos lo permiten, al apoyo y auxilio que se les da en 
las naciones civilizadas. En efecto, el cultivo de las ciencias, 
letras y artes no sólo es noble ocupación del hombre, sino útil 
para el bien de los demás, puesto que eleva el nivel común do 
los conocimientos, civiliza y prepara los adelantos de la indus- 
tria y el enriquecimiento de los pueblos ; pero como la cienqia 
no produce, por regla general, objetos de diario y general con- 
sumo, los que consagran á ella su vida se ven con frecuencia 
en grande penuria, si no se les subvenciona de alguna manera. 
De aquí que las asociaciones científicas y literarias necesiten 
ó rentas propias ó auxilios de los fondos públicos. Pero es 
necesario que. éstos no se conviertan en m^ios de envilecer 
hasta las letras, haciendo dé los que las profesan instrumentos 
políticos : el cultivo de las ciencias, la literatura y las artes, 

f)resupone, para ser fecundo en bienes, un alto grado de mora- 
idad, sin el cual la ciencia se convierte en la necia sofistería 
de los griegos del tiempo de la decadencia, ó en la impiedad 
frivola y burlona de los enciclopedistas del siglo XVIII, ó en 
sistemas arbitrarios é hipótesis absurdas dadas como verdades 
incontrovertibles para hacer hablar á la naturaleza y á la 
historia el lenguaje que conviene & los intereses ó á las pasio- 
nes de los supuestos sabios, y las letras y las artes descienden 
de su elevada misión á desempeñar un papel indigno. Para 
que tal cultivo revista esa alta moralidad, es indispen- 
sable que sea ennoblecido y rodeado de respeto. Así debe bus- 
carse para las corporaciones que se ocupan en cultivar la 
inteligencia todo lo que tienda á darles prestigio y á hacerlas 
respetables. 

Grrande importancia han adquirido también en los últimos 
tiempos las asociaciones que tienen por objeto el ejercicio, de 
la industria y del comercio, y á las cuales se debe en gran parte 
el enriquecimiento y prosperidad de las naciones europeas. 
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£sta8 sociedades pueden dividirse en dos clases : nnas con 
nombre propio^ que ordinariamente es el de uno ó varios de 
loe asociados, y otras, llamadas anónimas, que toman su deno- 
minación más bien de su objeto, que de los individuos que las 
componen : en las primeras los asociados son personalmente 
responsables de los valores que se les confíen, en las segundas 
elcapital social se forma de cuotas ó acciones tomadas por muchos 
individuos y trasmisibles como artículo venal, y cada asociado 
no responde á los acreedores de la compañía sino por la suma 
á que alcanza el valor de su acción, uno y otro género de so- 
ciedades presta importantes servicios, pero las segundas re- 
quieren una atención especial : por un lado ellas solas pueden 
acometer empresas que esijan capitales fuertes 6 que no pro- 
metan ganancia muy inmediata, ó que hagan temer pérdida; 
es decir, las empresas más útiles para el bien común, como lo 
son ordinariamente la apertura de vias de comunicación, la 
explotación de nuevos elementos de industria, el estableci- 
miento de bancos. Por otro su mismo caráctei* de anónimas 
en virtud del cual nadie es personalmente responsable de los 
valores que se les confien, exige que la ley ó el poder social 
tomen providencias especiales para dar garantías á los acree- 
dores y accionistas contra cualquier fraude ó malversación. 
En estas compemías, que forman su caudal por pequeñas cuo- 
tas y que alucinan casi siempre con la perspectiva de pingües 
dividendos, es á las que el pobre confía ordinariamente sus 
ahorros, y por lo mismo es necesario que el poder social supla 
con su vigilancia protectora lo que falta de previsión ó de ma- 
licia á los que entregan á esta clase de empresas su modesto 
patrimonio. Asi hay dos cosas á que atender cuando se trata 
de tales sociedades y empresas : darles facilidades, porque son 
útiles y aun necesarias para la común prosperidad, como que 
sin ellas los pobres no tendrán medios fáciles de colocar y hacer 
producir sus economías, ni los ricos emplearán sus fondos sino 
en aquello que esté á su alcance y les prometa una ganancia 
pronta y s^ura, y por lo mismo en nada que tenga por objeto 
inmediato la utilidad pública ; darles las facilidades y la inde- 

Endencia que exige el derecho de quien toma parte en ellas ó 
j funda ó fomenta, y al propio tiempo evitar que se las 
convierta en medios de estafar ó de comprometer en empresas 
descabelladas los caudales ajenos. 

Así en los paises de mucho comercio é industria, la legisla- 
don que se refiere á esta clase de sociedades tiene que ser por 
necesidad complicada : no teniendo en ellas cada uno sino una 
pequeña parte, y siendo muchos los qué la tienen i^al, es 
neoesario que haya un personero que represente los intereses 
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de todos 7 dirija 7 administre los negocios comnnes. Sobre este 
personero administrador^ que en el moderno lenguaje comer- 
cial se llama gerentej reposa la principal responsabilidad. Las 
fitcilidades deben ser, por regla general, tanto mayores cnanto 
más seguridad dé á la buena inversión de los fondos 7 al buen 
éxito de los negocios la naturaleza de éstos, 7 las precauciones 
á BU tumo tanto ma7ores también cuanto más peligros defrau- 
de ó de malversación apareje la naturaleza de la asociacioiL 

Entre todas las empresas 6 establecimientos que pueden . 
estar á cargo de una sociedad anónima, son los bancos los que 
requieren más inspección por parte de la autoridad social á 
quien toca asegurar la efectividad de los valores circulan tea 
Asi como el gobierno acuña él mismo la moneda para dar á loe 
que la reciben la seguridad de que su valor intrínseco es equi- 
valente al valor de cambio que se le atribu7e, asi también 
debe garantizar á los que reciben el papel que circula como 
moneda, la existencia de un valor real que responda del que 
reza el documento que han aceptado, cerciorándose de que éste 
está respaldado con una cantidad suficiente en metálico. 

Difícil sería dar reglas generales para obtener la concilia- 
ción de los dos objetos á que debe atender el poder social en 
la resolución del gran problema del progreso industrial : dar 
facilidades á las empresas útiles 7 libre campo á la actividad, 
7 poner freno á la mala fe de los estafadores 7 á las ilusiones 
de los visionarios ; respetar á cada uno en el ejercicio libre de 
su industria 7 de sus bienes, 7 evitar que malbarate lo propio 
7 lo ajeno. Los privilegios concedidos á las mujeres 7 á loa 
menores de edaa, las garantías que se exijan en los documen- 
tos de asociación, la obligación de llevar libros, la inspección 
ejercida por la autoridad sobre ciertos establecimientos, son loa 
medios que hasta ahora se han empleado. 

¿Y qué debe pensarse de las juntas de carácter politice? 
Estas son por 1q general transitorias 7 se reúnen en las épocas 
de agitación; pero no puede darse una regla fija sobre ellas 
sin entrar en un análisis: ó la agitación no sale de la esfera 
constitucional, 6 es abiertamente sediciosa; en el primer caso, 
los ciudadanos se reúnen 7 deliberan en uso de un derecho 
perfecto, como cuando lo hacen para adoptar candidatos, hacer 
peticiones ó redactar programas, sin amenazar los interesee 
morales ni el sosiego público; en el segundo, es decir, cuando 
las juntas tienden á producir motines 7 revueltas, no ha7 por 
que permitirlas. Aqui debemos recordar lo que al principio 
dijimos: lo que puede hacer el hombre sólo, puede hacerlo unido 
á otros; lo que no le seria licito hacer individualmente, como 
irrespetar á la autoridad, concitar á la desobediencia 6 conspi- 
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mr, menos pnede hacerlo cnando para ejecu tarlojunta sa^sfaerzo 
oon los de otros muchos. 

Si no 'pueden permitirse las j antas de carácter sedicioso, 
menos derecho tienen todavía las sociedades secretas. Que en 
un pais donde domina la tiranía los hombres se reúnan sigi- 
losamente para atender á sus intereses, se comprende (j 
dan en este caso nunca ha resultado de tales juntas cosa 
buena); pero donde tendrían libertad para hacer pública- 
mente cualquiera cosa licita, no se concibe que oculten en las 
sombras del misterio el fin con que se reúnen, sin que este fin 
sea muy importante y al propio tiempo muy poco digno de ser 
conocido. La tenacidad con que mantienen el secreto sobre él 
y sobre sus medios de acción, á pesar de los motivos que tienen 

Era descubrirse, las hace muy sospechosas. La Iglesia católica 
I condena; la voz pública y escritores respetables las acusan 
de ser un elemento poderoso de desorden y el alma de la revo- 
lución anticristiana que trastorna las sociedades y corrompe el 
mundo; se les atribuyen muchos crímenes y entre otros casi 
todos los asesinatos de hombres eminentes que los demagogos 
ban perpetrado en los últimos años; se publican documentos 
como los de los carbonarios de Italia, que revelan planes atro- 
ces, y en fin, se asegura (y no sólo por el vulgo sino por perso> 
oas cuyo dicho no puede mirarse coi^ desprecio) que someten 
los pueblos pasivamente á las influencias ae juntas y persona- 
jes misteriosos, radicados en paises extranjeros, y ellas conti- 
núan ocultando su pensamiento, obligando á sus adeptos con 
íuramentos inviolables á guardar secreto, después de hacerlos 
pasar por una serie de pruebas ó iniciaciones en que lo terrible 
va envuelto en lo grotesco, y que parecen indicar que las 
sociedades secretas necesitan hombres que no retrocedan ni 
ante el peligro ni ante el crimen; envuelven sus actos todos 
en los velos de su lenguaje misterioso, y empleando símbolos, 
emblemas y fórmulas cabalísticas, sin dar á entender que 
hacen caso de las acusaciones de que son objeto, tratan de 
liacer creer á los que no les pertenecen, que todo ese aparato de 
iniciaciones, misterios y emblemas no tiene más objeto que 
reunirse á cenar ó dar algunas limosnas, y á los iniciados, que 
hay un gran secreto que se les revelará cuando lleguen á los 
grados superiores, y que mientras tanto no les toca hacer otra 
sosa que obedecer y callar. Una de dos : ó todo el apa- 
ato qae tales sociedades revisten significa algo ó no significa 
lada; en el primer caso ese algo da mucho que sospechar; en 
ü segando (y esto no puede suponerse habiendo en las socie- 
dades secretas gente tan seria), hay que decir que los hombres 
raa á jugar allí como niños. 



— 198 — 

No pueden asiimlarae á nioguno de los gónerod de sodeda* 
des ó jnntae organisadas las grandes renniones de pueblo: éstas 
tienen^ comunmente^ por objeto celebrar alguna nesta 6 hacer 
alguna manifestación, bien sea de carácter político ó de otra 
clase. Guando el pueblo se reúne para celebrar fiestas, el orden 
público, en épocas normales, no corre con ello peligros: si las 
fiestas son religiosas, la libertad religiosa exige que se las per- 
mita; si son regocijos de otra especie, la autoridad debe velar 
para que no degeneren en orgías, ni se prolonguen tanto que 
engendren hábitos de vagancia. El pueblo necesita de tiempo 
en tiempo sus horas de reunión y de expansión; esta necesidad 
es de tal manera imperiosa para el hombre, sea cual fuere sn 
condición, que aun en los monasterios de más estricta regla, 
hay sus horas de recreación. Los ricos j gen tos de cierta posi- 
ción tienen para satisfacer tal necesidad toatros, salones de 
baile 7 de concierto; los pobres no tienen más que los lugares 

ÍúblicoB, 7 aquí viene otra observación en que parece no se 
jan los pensadores 7 filósofos de nuestros dias: la religión 
satisface esta necesidad de fiestas sin peligro para las costum- 
bres 7 antes sí con provecho, porque en todas las que ella pro- 
Srciona recibe el pueblo lecciones de virtud, mientras que en 
I regocijos profanos casi siempre la intemperancia, el juego, 
el lujo 7 la impureza entran en ma7or ó menor proporción como 
condimentos de la alegría; de manera que, fiesta por fiesta, las 
religiosas son en todo caso preferibles aun cuando no se vea en 
ellas más que recreaciones. Prohibirlas ó suprimirlas es obligar 
al pueblo á buscar otras mucho menos inocentes. Esto se 
entiende en el cristianismo, porque en el paganismo las mái 
infames orgías eran las que se hacían para honrar á los 
dioses. 

Las grandes reuniones con objetos políticos son con bastante 
frecuencia ocasionadas á motines 7 desórdenes, sobre todo en 
las épocas de agitación. En donde el orden está tan bien cimen* 
tado como en Inglaterra^ los meetings populares pasan sin 
causar daño; en otros países no sucede otro tanto. Guando 
estas reuniones sean peligrosas vale más evitarlas que tener 
que emplear luego la fuerza para disolverlas. 

Hasta aquí el derecho de asociación en CU70 estudio nos 
hemos detenido por la importoncia de la cuestión 7 su carácter 
complexo, 7 pasamos al octavo elemento de la libertad civil. 

8.0 El derecho de emitir el pensamiento, una de las ten- 
dencias más nobles del hombre es lo que le lleva á trasmitir á 
los demás las concepciones de su pensamiento, á derramarse 
afuera haciendo participantes á todos del tesoro que p0See sn 
alma. La palabra hablada ó escrita, como vehículo de la inte- 
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ügencia, es el m&s necesario elemento de perfección para el 
hombre y para la sociedad, elemento sin el cual nuestras facnl-^ 
tades permanecerian en nn estado embrionario, como se ve en 
los sordomudos; es uno de los más preciosos dones con que nos 
ha enriquecido la Providencia, y por lo mismo el abuso que de 
él se haga es uno de los más graves pecados que la moral 

Ímede reprobar. El hombre tiene derecho al uso inocente de su 
engua y de su pluma, como lo tiene al uso inocente de sus 
manos ó de sus pies; pero, desde que deja de ser inocente, ese 
uso deja de ser también el ejercicio de un derecho para ser un 
crimen, tanto mayor cuanto más poderoso es el medio de que 
86 abusa para hacer el mal. Ya habiamos visto cuan pernicio- 
sos son los atentados contra la honra ajena y cómo el poder 
social está obligado á proteger á los asociados contra la male- 
dicencia, como los &vorece contra los asesinatos y los robos; , 
pero si la honra de los particulares tiene derecho á protección, 
no lo tienen menos las costumbres y el orden social. 

Gomo principal medio para la difusión de las luces, la im- 
prenta merece mayor protección que cualquiera otra industria; 
como correctivo contra los abusos del poder público, necesita 
libertad; pero si las obras en que se enseña alguna cosa útil, 
ya sea una verdad moral 6 científica, ya un medio de hacer 
algo provechoso, merecen aprecio, la» obras impías ú obscenas 
6 sediciosas no tienen, por ser abusos del ingenio, derechos de 
que carece el contrabando, la moneda falsa ó cualquiera otro 
parto de un abuso de la industria. Así como es grande la cien- 
cia verdadera que tiene por base el amor á la verdad y por 
medio de acción el estudio perseverante, así es baja y mezquina 
la sofistería que la desnaturaliza para ponerla al servicio del 
error; así como es noble la literatura que tiende á elevar el 
carácter y moralizar los afectos y las costumbres, así es ruin y 
dañina esa literatura de lupanar que emplea todas las galas del 
buen estilo y todos los recursos del genio en hacer amables los 
▼icios. ¿Por qué el título que favorece lo bueno y útil habia de 
cobijar también lo malo y lo dañino? Ó el poder social no tiene 
Bada que ver con las costumbres, ó no puede mirar con indife- 
rencia y conceder carta blanca á lo que tienda á corromperlas. 

Necesario es también que los ciudadanos tengan libertad 
para examinar y censurar los actos del poder público, porque 
sin esto la libertad no tendria garantías; pero esa libertad 
fuera de ciertos límites se hace perniciosa. La misión de la 
prensa, y sobre todo de la prensa periódica, deberia ser discu- 
tir con juicio y con mesura las grandes cuestiones de comxm 
interés y mantener á los encargados del poder dentro de los 
liantes de su deber, por medio de una inspección constante y 
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una oenaara moderada y jastíciera: por desgracia los intereses 
de las parcialidades se oponen á que llene esa misión j la pros- 
tituyen hasta arrastrarla por el fango de las más bajas intrigas 
y las pasiones más mines, y así las polémicas degeneran pronto 
en indecentes riñas en que los escritores se arrojan mutuamente 
á la cara los más gproseros insultos, y de donde la buena fe y el 
espíritu de justicia se destierran para que hablen solas las 
pasiones con las cuales trafican los escritores. Si estos apoyan 
al gobierno, es de rigor que elogien todos sus actos, lo mismo 
los más juiciosos y benéficos que los más injustos y descabe- 
llados, y si pertenecen á la oposición, es también de rigor que 
lo censuren todo, sin hacer distinción entre lo bueno y lo malo. 
Así en vez de ilustrar la opinión y contener al poder que se 
desmanda, la prensa pública corrompida encona los odios con 
mutuas injusticias y apasionadas recriminaciones, y prepara y 
fomenta las revueltas. Antes de los combates de ejércitos 
▼ienen siempre las riñas de periodistas, de los cuales los unos 
azuzan á los que. gobiernan para que provoquen con toda clase 
de desafueros á sus contrarios, y los otros irritan las pasiones 
de éstos, pintándoles como grandes atentados los actos más 
justos, atribuyendo fines torcidos á lo que no pueden censurar 
directamente: con este juego de que ellos mismos se ríen, 

E reparan á los pueblos grandes calamidades. Al desborde de 
\8 pasiones que trae la guerra precede siempre el desborde de 
la prensa. ¿Y podría considerarse inocente al que hace estos 
daños por contentar su ambición ó su vanidad 6 por ganar 
dinero? ¿Podrá concederse á cualquier emborronador de papel 
echar al viento de la publicidad las producciones de una ))luma 
licenciosa, 6 preparar desde el escritorio de un diario la lucha 
que ha de anarquizar un pais? Si esto hubiera de mirarse 
como un derecho, el asesino y el incendiario podrian alegar 
los mismos títulos. 

Alegaráse por algunos que las plumas venales y disolutas 
no pueden hacer todos estos males, porque el buen sentido 
público las condena al desprecio ; pero la experiencia muestra 
que sí los hacen y que son las que más popularidad alcanzan 
cuando las pasiones bullen y cuando las costumbres se van 
maleando. Los periódicos más incendiarios y las novelas más 
corruptoras son por lo común las producciones que tienen más 
demanda. 

Pero no es igualmente fácil patentizar el mal y establecer 
el remedio, sobre todo por lo que se refiere á la prensa política, 
primero porque con frecuencia es tan desenfrenada y tan dañi* 
na cuando desempeña el papel de vocero del gobierno como 
cuando le hace la oposición ; y segundo, porque cualquiera 
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aotorízacion que el gobierno tenga para enfrenar á los escrito* 
res será en sus manos una arma poderosa, no sólo para poner 
freno á la insolencia, sino para impedir la censura debida y ejercer 
la injusticia sin dejar á los oprimidos ni el consuelo de protes- 
tar y de quejarse. Esto se vio más de una vez en Francia bajo 
el imperio de los Napoleones, y se ve en Alemania y en mu- 
chos otros pueblos; prueba de que cuando las nociones de sana 
moral se pierden, el equilibrio de los derechos es imposible de 
hallar y de que la perversión de las almas no se corrige con leyes. 
Para nuestro objeto basta consignar el hecho de que el desborde 
de la prensa es un gravísimo mal ; de que el abuso del pensa- 
miento y de la palabra no puede ser jamas an acto inocente, y 
no siendo inocente, no puede constituir un derecho. ¿Cómo se 
reprime sin poner en peligro el legitimo é imprescindible que 
asiste al que se defiende ó defiende á la comunidad contra los 
desmanes y abusos del poder, 6 enseña la verdad ó ejercita su 
ingenio en obras inofensivas y útiles ? Desde luego el mismo 
poder público cuyos actos deben ser libremente discutidos no 
puede ser juez y parte en las cuestiones que se refieran á las 
censaras que se le hacen. Por regla general las producciones 
poliúcassólo pueden ser prohibidas cuando sean abiertamente 
sediciosas, las obscenas en todo caso, y las que por otro lado 
tienden á corromper, según el juicio de un tribunal respetable 
y ajnxo á los intereses de las parcialidades. 

i.^ Todos los derechos individuales estarían expuestos á 
ser ftropellados si el hogar doméstico no fuera un asilo sagrado 
dentó de cuyas paredes protectoras puede el hombre obrar con 
entera independencia, sin que se reconozca allí otro soberano 
que 3I jefe de la familia. Así la autoridad pública debe respe- 
' tar Qa soberanía del padre y no intervenir en los actos de la 
vidadoméstica ni penetrar en la casa sino en casos dados y con 
ciertis formalidades. Este respeto al domicilio privado es uno 
de l<s elementos de la libertad inglesa y acaso el que más ha 
contibuido á establecer la libertad práctica, á despecho de las 
leya opresivas que provinieron de las guerras religiosas. Para 
eliíglés es cosa inconcebible que en un pais que tiene institu- 
cioiBs libres se allane con frivolas razones, ó acaso sin dar 
lazm alguna, la casa del que no ha delinquido. 

10. &i el respeto al domicilio es elemento necesario de la 
librtad, no lo es menos el respeto á la propiedad. El poder 
soíal no es dueño de los bienes de nadie ni es el creador de la 
propiedad (Así lo enseñamos ya, tratando del derecho en ge- 
neal) ; es sólo un servidor público con derecho á una indem- 
iiiacioa que debe pagarse por cada uno según la importancia 
^ servicio que reciba, importancia que se mide por el caudal 
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ó ^r los gastos;, pero no tieno derecho á cobrar más de lo qne 
exija el baen seryicio público. Si toma lo que no se le debe, 
ó lo toma de anos más bieo que de otros sin observar las 
reglas de la equidad, comete un abuso, uu robo; si cóbralos 
impuestos y no cumple su misión de dar seguridad á todos los 
derechos y mantener el orden social, comete el mismo hurto 
que cualquiera que cobre un estipendio por prestar un servicio 
y no lo preste. En caso de grave necesidad pública, en tiempo 
de guerra, por ejemplo, el servicio que presta tiene que ser más 
caro, pero deben pagarlo, en cuanto se pueda, proporcional- 
mente aquellos que lo reciben, sin que pueda, en ningún caso, 
hacerse recaer el gravamen sobre unos más que sobre otros. £1 
respeto que, como derecho, merece la propiedad, exige que se 
deje al dueño usar de ella y enajenarla del modo que más le 
convenga ó más le agrade: toda restricción á este respecto que 
no sea estrictamente exigida por la justicia^ es un atentado 
contra la libertad. 

11. Siendo la libertad, como ya vimos, el reinado de la 
justicia, para que sea efectiva es necesario que, aun los gravi- 
menes extraordinarios que ciertas circunstancias hacen indis- 
pensables, se repartan equitativamente; y este derecho á to ser 
tratado peor que los Semas aun en dias de calamidad y SMsri- 
ficios, es el último elemento de la libertad civil. Así en tiempo 
de guerra el recargo, de las contribuciones debe pesar sobre 
todos en la misma proporción que pesan los impuestos orcSna- 
rios, y el servicio militar debe exigirse también de todos los 
que se' encuentran en circunstancias análogas. Contra este pin- 
cipio de justicia pecan los procedimientos que se emplean en los 
paises sujetos á frecuentes revueltas y donde el orden social no 
está bien establecido; en ellos se toman las propiedades j los 
hombres donde se encuentran, haciendo así que el gravámei re- 
caiga exclusivamente sobre determinados individuos ó detemú- 
nadas clases: los empréstitos forzosos y el reclutamiento hedió á 
manera de caceria en ciudades y campos, son medios tan iijus- 
tos de buscar soldados y dinero, que sólo una necesidad supiema 
podria excusarlos, ya que no disculparlos; si se emplean como 
pena, deben ser precedidos de un juicio en que se compruebe el 
delito por que se aplican, y si como gravamen, no hay poiqué 
hacer pesar éste sobre unos y no sobre otros de los que tieien 
iguales derechos é iguales obligaciones. Si todos reciben uios 
mismos servicios del poder público y de la sociedad entera, 
todos deben pagarlos con su dinero y con sus servicios. 

12. La independencia del distrito en la administración de sos 
intereses es, como ya vimos, otro elemento de la libertad cHl. 

13. Fuera de estos derechos naturales cuya efectivicad 
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constituye la libertad, hay otros derechos legales qne son como 
las garantías que el poder social otorga á los primeros: éstos 
son principalmente el de no ser penado sin ser oido y vencido 
en juicio, el de apelación y el de acusar ante el superior al fun- 
donario inferior de quien se ha recibido agravio. 

En todo caso el acusado de un delito debe tener para defen- 
derse al méuos los mismos medios y recursos que para acusarlo 
tiene el agraviado, de manera que pueda crear todas las pruebas 
para demostrar su inocencia ó presentar las circunstancias ate- 
nuantes que disminuyan su falta. Esta garantía mira princi- 
palmente al inocente que pueda ser falsamente acusado ó sobre 
quien recaigan indicios que puedan condenarle aparentemente; 
mira también al que cometió en realidad un delito pero menor 
de lo que los resultados 6 las apariencias revelan. 

Al perjudicado en su persona ó en sus bienes por una sen- 
tencia injusta le queda también el recurso de apelar, es decir, 
de pedir al juez superior la revocación del acto del inferior que 
le condena, y finalmente el de solicitar el juzgamiento y cas- 
tigo del juez 6 funcionario que abusó de su poder para hacerle 
da£o : así el último elemento de la libertad civil ó la última 
garantía legal que la asegura es la responsabilidad de los que 
ejercen la autoridad. Donde esta respohsabilidad sea efectiva 
de modo que cualquier atentado contra el derecho individual 
se castigue con pena proporcionada, y más severamente si se 
ejecuta en el ejercicio de funciones públicas, la libertad, es un 
hecho; donde la responsabilidad es cosa de puro nombre, de 
modo que á despecho de todas las garantías escritas el ciuda- 
dano puede ser vejado y despojado sin que se le haga justicia 
contra el funcionario voluntarioso ó prevaricador, la libertad es 
también cosa de puro nombre.. El derecho que puede ser con- 
fisoado cualquier dia por el primer funcionario ó corporación 

Sue quiera confiscarlo, no|puede decirse seguro ni respetado; y 
onde el derecho no es inviolablemente respetado, las garantías 
escritas son sólo una burla, una mentira con que se enmascara 
la tiranía. 

§n 

De los elementos contrarios 6 la lil)ertad civil. 

Ya hemos visto cuáles son los elementos de la libertad 
civil: resta ver qué instituciones ó elementos sociales le son 
abiertamente contrarios. Estos pueden reducirse á tres: la escla- 
vitud doméstica, la miseria y la inmoralidad. 

El derecho de ser libres en la práctica de lo lícito y dueños 
de sus personas lo tienen todos los hombres, sin que pueda pri« 



— 204 — 

várseles de él sino por delito ó por causa de necesidad pública: 
todos fueron dotados con unas misn^as facultades y criados 
para un mismo fin, 7 por lo mismo, para todos es igual el dere- 
cho que de este fia se deriva. No son de este tratado las consi- 
deraciones con que puede probarse la unidad de la raza humana, 
pero como esta unidad es el principio en que estriba la igual- 
dad de los derechos naturales para todos los hombres, es nece- 
sario empezar por establecerla. La religión cristiana, y de 
acuerdo con ella las tradiciones de casi todos los pueblos, nos 
enseña que todas las razas y variedades humanas provienen de 
un solo hombre y de una sola mujer; la más antigua historia, 
que es la de Moisés, nos hace conocer el origen de los pueblos, 
descendientes todos de los.tres hijos de Noé, y las historias 
posteriores nos enseñan cómo las oleadas humanas se ejn puja- 
ron unas á otras del Asia, cuna de nuestra especie, al África y 
á la Europa; la etnografía pica nuestra curiosidad mostrándo- 
nos en los pueblos últimamente descubiertos huellas de los 
usos y costumbres de los más antiguamente conocidos, hasta 
hallar en el tescali de Méjico y Centro América la copia de las 
gigantescas construcciones egipcias; la filología nos muestra 
en primer lugar la estructura lógica de todas las lenguas, que 
depone acerca de la unidad de su origen, y después, por el estu- 
dio comparativo de las palabras y del genio de los idiomas, nos 
hace referirlos todos á tres grandes familias procedentes de un 
tronco común; la fisiología observa la unidad de estructura 
del cuerpo humano, que se conserva invariable entre la varie- 
dad de las razas; nos hace ver cómo las diferencias de clima y 
de costumbres pueden producir las modificaciones que se obser- 
van en las diferentes razas, y últimamente establece la unidad 
de la especie por el hecho del cruzamiento siempre fecundo de 
los hombres de todas las variedades. 

Siendo así que todos los hombres tienen una misma natura- 
leza, unas mismas facultades, un mismo fin, y un origen común, 
es error bárbaro suponer que haya algunos nacidos para 
servir y obedecer á los otros como los animales domésticos: el 
hombre sin libertad no es hombre; pierde el carácter augusto 
de persona para tomar el de cosa, y asimilado á los brutos en 
la estimación de sus dueños, viene al fin á semejárseles por sus 
instintos. 

¿Á quién no parece esto hoy una verdad obvia? ¿Quién no 
rechaza la idea de que el hombre pueda ser mirado como pro- 
piedad de otro hombre y comprado y vendido como el buey 5 
el asno y maltratado como ellos y muerto cuando hace un daño 
ó no puede ya servir? Y sin embargo de que es absurdo 
monstruoso tal supuesto, tan aceptado estuvo entre los hom* 
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bres el derecho de la fuerza j tanto pueden las pasiones j los 
intereses para ofuscar la razón, que la esclavitud doiíiéstica 
llegó á ser una institución universal. La especie humana estaba 
dividida entre los antiguos en dos clases, hombres personas 
(ingenui) y hombres cosas (manoipia) y los segundos eran 
poseidos por sus dueños exactamente del mismo modo que las 
Destias domésticas, y aun eran de peor condición; porque los 
animales no tenian que sufrir diariamente azotes, golpes y toda 
dase de malos tratamientos como los esclavos. Al buey y al 
cerdo se les cuidaba para que estuvieran gordos al tiempo de 
matarlos; el pobre esclavo no gozaba del mismo privilegio, sino 
que debia sufrir fatiga y golpes mientras llegaba el dia en que 
un capricho del amo le entregara á la muerte también; se en- 
gordaban cerdos para el cuchillo del cocinero, y se educaban 
esclavos para la espada del gladiador; y tan natural y tan 
puesto en razón parecía esto, que los más humanos entre todos 
los filósofos de la gentilidad no encontraban una sola palabra 
que decir en defensa del derecho de los esclavos, pero casi ni 
para invocar la compasión en su favor. En esta institución 
estaba fundado el orden social de todos los pueblos cuando 
apareció el cristianismo, que vino á cambiar enteramente las 
ideas de los hombres enseñando que todos son hermanos naci- 
dos de un mismo padre, redimidos con un mismo sacrificio y 
que todos deben hacer méritos para el jcielo con el buen uso de 
sn libertad. Ya no hay castas ni categorías que los separen 
haciendo á unos de peor condición que los otros, sino que todos 
deben formar una familia dé hermanos unidos en Dios para 
llegar á Dios. Y sin embargo de cambiar asi las ideas, no des- 
truyó de un golpe la esclavitud: ¡tan arraigada estaba ésta en 
los usos y costumbres de las naciones!' Suavizó la suerte de los 
esclavos, á quienes animaba á sobrellevar su desgracia con la 
esperanza de una inmortalidad gloriosa; obligó á los amos á 
mirarlos como á hermanos y á tratarlos con humanidad; pero 
tuvo que luchar, para dar en tierra con la institución, primero 
con las costumbres é ideas de los romanos, luego con los bár- 
baros y últimamente con la codicia de los colonos. La religión 
68 la única que ha trabajado siempre por suavizar la suerte de 
los miserables: asi entre los hebreos nohabia esclavos á perpe- 
tuidad y á los que estaban temporalmente sujetos á esta con- 
dición, que no eran muchos, la ley de Moisés ordenaba tratar- 
los con benignidad y socorrerlos en su vejez; y entre los cris- 
tianos, aun en los siglos de mayor rudeza de costumbres, la 
suerte de los siervos iké mucho más llevadera que lo habiasido 
CD Boma ni en Grecia; el siervo, que antes no sospechaba la 
posibilidad de aspirar á una suerte mejor, tuvo ya alta idea del 
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valor de sn alma rescatada con la sangre de Cristo, y el amo 
sapo que no tenia ana bestia de dos pies para su servicio, sino 
un hombre á quien Dios estimaba tanto como á él. Así el nú- 
mero de esclavos disminuyó inmensamente; el tráfico de ellos 
fué siempre condenado, los pueblos vencidos dejaron de yene 
reducidos en masa á esta condición, y la esclavitud desapareció 
en la raza blanca. La codicia bárbara de los conquistadores la 
hizo continuar primero en los indios, pero siempre contra las 
protestas de la Iglesia, en cuyos ministros hallaran los oprimi- 
dos sus más ardientes defensores; después en los negros, que 
también hallaron en los sacerdotes, ya que no defensores de 
BUS derechos naturales, cosa que hubiera sido inútil, padres y 
amigos abnegados, como el jesuíta Pedro Glaver, que ha subido 
á los altares por lo que hizo con los pobres negros que llegaban 
á Cartagena. Abolir la trata, contra la cual se levantaron enér- 
gicamente los papas Gr^orio TU y Sisto Y, obligar á los 
amos á ser humanos y á cuidar de las almas de sus esclavos, 
declarar libres á los hijos de éstos, establecer un fondo para 
manumitir á los que quedaran en la servidumbre, formado en 
parte con los ahorros de los mismos esclavos, á quienes se con- 
cedieron ciertos dias para trabajar en su provecho, era el siste- 
ma que sehabia adoptado para extinguir la esclavitud; siguién- 
dolo, se la hubiera destruido poco á poco, sin comprometer 
ningún derecho; se habría estimulado á la laboriosidad y á la 
honradez á los esclavos, ofreciéndoles como recompensa de su 
buena conducta su pronta libertad, y en vez de devolver á la 
sociedad turbas hambrientas sin ninguna noción de moral y 
dispuestas siempre al crimen, se le habrían ido dando poco 6 
poco miembros laboriosos y útiles. Acaso un sentimiento de 
humanidad, no guiado por la prudencia, hizo que se consumara 
la obra de un gol pe|en algunas naciones; pero los que precipitando 
las cosas anticiparon algunos años la emancipación total con 
notable detrimento del orden social, no pueden reivindicar para 
si, como lo pretenden, el honor de una obra que no es suya, sino 
del cristianismo. 

Muy al contrario, las escuelas racionalistas, cualquiera que 
sea el alarde que hagan de sn entusiasmo y de sus servicios en 
favor de la libertad de los esclavos, son en el fondo reaccionarias 
hacia la esclavitud, porque restablecido el principio pagano de 
que la fuerza prima al derecho, ó mejor dicho, que no hay otro 
derecho que el que proviene de la fuerza, la esclavitud, aun con 
los horrores con que se conoció en la Boma de los Césares, queda 
justificada. En efecto, si en virtud de ese principio se priva á 
una porción de ciudadanos de sus derechos políticos y después 
se les despoja de sus propiedades y aun se les niega el dei^cho 
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de poseerlas, si se les encarcela y destierra arbitrariamente, 
dados estos pasos, para privarlos déla personalidad y declararlos 
esclavos, no queda ya más qne ano por dar. Creemos de buena 
fe que, si la incredulidad religiosa prevaleciera del todo, el 
orden social pagano Volveria con todos sus caracteres de violen- 
cia y barbarie, inclusive la conquista para hacer esclavos, por- 
que no habiendo otra ley que la del más fuerte, ni freno alguno 
I)ara el orgullo y la codicia, no vemos qué pudiera impedir á 
08 fuertes hacer á los débiles sus esclavos. Bentham admite la 
esclavitud como buena, siempre que los placeres de los libres 
valgan más que los dolores de los esclavos. 

Mientras queden restos de cristianismo no hay riesgo de 
que la esclavitud doméstica reaparezca después de extinguida 
como institución legal; pero aun sin que la ley autorice la ser- 
vidumbre, la codicia, sin el contrapeso de elementos cristianos 
poderosos, la ha restablecido en cierto modo bajo otra forma, el 
pauperismo. 

Ya hemos visto cómo á los obreros se les estima sólo en 
cuanto son brazos, es decir, por la utilidad que pueden dar 
como máquinas aplicadas á la industria, cómo se les obliga á 
un trabajo continuo y violento sin que puedan dar descanso á 
sus cuerpos ni cultivo á sus almas, en términos que muchos de 
aquellos infelices, verdaderos salvajes en medio de la más fas- 
tuosa civilización, carecen hasta de las más elementales nocio- 
nes de religión y de moral, están dispuestos á alquilar su mano 
por una moneda para la perpetración de cualquier crimen, y 
viven y mueren como las bestias, sin conciencia ni de su digni- 
dad ni de sus deberes. No se les ata con cadenas de hierro, pero 
se les ata con las cadenas del hambre al yugo de su servidum- 
bre, que bajo ciertos respectos, es peor que la de los esclavos, 
puesto que á éstos el dueño, ó por deber ó por conveniencia, 
les procura salud y cierto bienestar, mientras que el empresa- 
rio de industria mira en los obreros simples máquinas: inuti- 
lizada una por el trabajo ó por el vicio, se toma otra y no hay 
más en que pensar. Vano será decir á estos desgraciados: sois 
libres para cambiar de fábrica y de patrón ; en donde <]^uiera 
que busquen trabajo hallarán la misma miseria y las mismas 
condiciones, y si la demanda de brazos no les da probabilidades 
de hallar fácilmente nueva colocación, ni el consuelo de espe- 
rar un cambio les quedará para aliviar su saerte. Asi estos 
' pobres, aunque legalmente sean libres, de hecho son esclavos 
con todos los inconvenientes de la esclavitud, el envilecimiento 
del carácter, la ignorancia y los vicios. 

Los filántropos se han ocupado mucho de este mal, pero no 
han podido hall^-le remedio: unos quieren que sean las escue- 
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las, ¿pero qué puede hacer un miserable á quien se abre una 
escuela para su hijo, si no tiene un harapo con qué vestirlo y 
un pan con qué desayunarlo para que concurra á ella? Y supo- 
niéndolo ya con cierta cultura, ¿qué podrá hacer esa cultura 
sino hacerle más sensible su miseria? Otros les han dado los 
derechos políticos; buen remedio! un voto para un miserable 
no puede ser más que otro objeto que se le ofrece para vender 
por unos cuartos ó por un trago ue licor al primer intrigante 
que quiera comprárselo. En Inglaterra, donde el mal es más 
sensible, se ha establecido una contribución de pobres, del todo 
insuficiente para aliviar la suerte de los miserables, y ciertos 
talleres públicos (^workhouses), que no les ofrecen mayores 
ventajas que los talleres particulares. No menos impotentes 
que los remedios legales son las que proponen los filósofos: 
Malthus quiere que se detenga el progpreso de la población, cosa 
que no podría hacerse sino por uno de dos medios, 6 que todos 
se mantuvieran vírgenes, lo que seria milagro, ó que los peca- 
dos contra la naturaleza se multipliquen, cosa mil veces peor 
que las miserias de las multitudes; los economistas han acon- 
sejado la libertad de la industria y el comercio, pero la expe- 
riencia ha probado que esta libertad, por sí sola, no remedia la 
suerte de los miserables, aunque aumente la riqueza pública. 
Filangieri, al revés de Malthus, supone que la pobreza pro- 
viene de la falta de personal que utilice las riquezas del suelo, y 
quiere que se busque el aumento de población. Cada uno es- 
cribia para su patria, cada uno tomaba su sistema según su 
carácter y las necesidades que tenia cerca; frió el inglés, entu- 
siasta el italiano, el uno envuelto en una población numerosa 
condensada en un suelo estrecho y frío, el otro situado en un 
pais bello y extenso, y entrambos sin embargo mortificados por 
el mismo problema de la miseria, bien que mucho menos grave 
en Italia que en Inglaterra. 

Para conocer el remedio y aun para estimar el mal es me- 
nester buscar la causa que lo produce, y en nuestro concepto 
está en el debilitamiento del espíritu cristiano y en la supre- 
sión de los institutos destinados al alivio de los menesterosos. 
Así los pueblos protestantes son los que más padecen esta lepra^ 
que es mucho menos sensible en pueblos menos ricos, pero cató- 
licos. En la antigua Boma el pauperismo fué espantoso á pesar 
de la inmensa opulencia de la ciudad, no sólo por la aglomera- 
ción de gente sino por el carácter del pueblo y la depravación 
Í)agana; en los siglos cristianos, á pesar de la pobreza general j 
as continuas guerras, no se le conoció, y hoy se le ve con pro- 
porciones alarmantes, lo mismo en China ó en Persia que en 
Inglaterra y aun en iJemania^ es decir^ donde quiera que el espi- 
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rita cristiano falta 6 se ha debilitado y 'sea cual faere el grado 
de cuitara y baen gobierno. 

El pauperismo y la condición miserable de los proletarios 
no tienen por causa la falta de valores con que atender á la sub- 
sistencia de todos, porque son precisamente las naciones más 
ricas las que más sufren de este mal, mientras que en las na- 
ciones pobres )a condición de los hijos del pueblo es relativa- 
mente muy Hevadera. No es. tampoco el aumento de población, 
como pretende Malthus, porque á proporción de éste na crecido 
también la riqueza, en términos de hallarse muchos particulares 
con rentas que en otro tiempo hubieran parecido fabulosas en 
un gran príncipe; ni la dificultad de poner los artículos de 
más necesario consumo al alcance de los que los necesitan, 
porque tales artículos se ofrecen en abundancia por los que los 
producen, y por la rapidez y baratura de las comunicaciones 
llegan con gran facilidad á manos de los que carecían de 
ellos; es sólo la inmensa desproporción con que la riqueza se 
reparte, pero esta desproporción reconoce más que causas poli- 
ticas ó económicas, causas morales, que pueden compendiarse en 
dos: el predominio de los intereses materiales sobre todo senti- 
miento moral, y la sed de goces. Por eso en todo pueblo donde 
el espíritu de caridad cristiana no domina, se ve, ó la miseria 
general como entre los bárbaros, ó ese contraste entre la opu- 
lencia de algunos y el hambre y desnudez del mayor número: 
el egoismo, el orgullo, la codicia y el apetito insaciable de goces 
endurecen el corazón del rico hasta hacerle de todo punto insen- 
sible á los dolores del pobre, en quien no ve más que un instru- 
mento tanto más útil cuanto más barato, ó bien un estorbo; el 
rico necesita adquirir y adquirfr ;más y más, necesita darse 
tono, y gozar, y mostrarse espléndido con sus amigos; necesita 
vencer á sus rivales en las justas de la vanidad y ser el rey de 
la manufactura, del comercio, de la banca y de la bolsa, el 
príncipe del lujo y de la ostentación, y como todo esto requiere 
gastos inmensos, ni cree poder aliviar la condición del menes- 
teroso, ni entre el ruido de sus fiestas y la agitación de sus nego- 
cios se acuerda del que muy cerca de él se muere de hambre en 
el sótano ó en la buhardilla. El mismo orgullo insensato combi- 
nado con el amor de los goces, hace que el que tiene poco quiera 
entrar en competencia con el que tiene mucho, en lujo, en 
esplendidez y en ociosidad, y sacrifique cuanto pudiera ahorrar 
y aun el mismo patrimonio de que dispone, sin pensar tam- 
poco en el pobre hasta que se ve reducido á la misma condición 
que él. Asi el egoismo, el orgullo y las concupiscencias crean 
necesidades inmensas, que hacen á los ricos implacables, des- 
truyen la clase útilísima de los pequeños propietarios y conde- 
nan al hambre á los jornaleros. 14 
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Hé aqni el mal; pero ese engendra otro, porqne los pobres 
que no tienen idea ningana qne les haga soportar su hambre 
j sns harapos, ni esperanza por la cual puedan trocar las como- 
didades de que carecen, maldicen y aborreceu á los que las 
poseen, y son una amenaza para el orden social, que no bastan 
6n conjurar la cárcel, la policía y el verdugo. 

A este problema del proletarismo, que hace que la libertad 
venga á ser para la inmensa mayoría una cosa de puro nombre, 
no se ofrecen más que dos soluciones en definitiva, cristiana la 
una y socialista la otra. 

La solución socialista se reduce á empobrecerlos á todos 
para destruir la desigualdad, ó sea á matar al enfermo para que 
con él desaparezca el mal que le aquejaba. Para dar idea 
clara de su resultado permítasenos una anécdota: pasaba uno 
de los Bostchild por una calle de Francfort, y un obrero comu- 
nista le s^uia declamando contra la desigualdad de las fortu- 
nas con tanto tesón, que el Creso judío volvió al fin la cabeza 
y encarándose con él entabló un diálogo en estos ó semejantes 
términos: ¿Usted querría, sin duda, que lo que tienen los opu- 
lentos se distribuyera por igual entre todos? — Sí, ninguno tiene 
derecho á lo superfino miéatras otro carezca de lo necesario. — 
Pues bicQ, yo quiero poner en práctica desde shora mismo la 
doctrina de usted: ¿cuánto caudal me calculan? — Cuarenta 
millones de thalers? — Y cuántos habitantes hav en Alemania? 
— Más ó menos otros tantos. — De modo que, hecha la distri- 
bución, tocaría á thaler por cabeza; tiene usted el suyo, y no 
tiene más que pedir. — El obrero se alejó murmurando, después 
de protestar que no era un mendigo qne hubiera ido á pedir 
limosna, pero acaso no comprendió la lección que el rico le daba, 
es á saber, que los caudales de los opulentos que aplicados á 
la industria sustentan á los pobres, repartidos entre ellos ape- 
nas bastarian para socorrerlos por unos dias, dejándolos después 
á todos en la misma miseria que antes, y sin esperanza de salir 
de ella. 

Es disposición providencial que en toda sociedad haya ricos 
y pobres, y por esto no ha dado Dios á todos el talento de adqui- 
rir caudales. Así se ve que, de muchos individuos colocados en 
condiciones análogas, con una misma educación é iguales ele- 
mentos para trabajar, unos enriquecen y otros se arruinan. La 
igualdad lacedemonia sólo se há obtenido por algún tiempo en 
un estadito bárbaro, que al fin no pudo conservarla; en los de- 
mas ha sido el estado normal la desproporción, sin que bastaran 
á Boma sus leyes agrarias para conservar algún tiempo la 
igualdad, como no bastó á mantenerla entre los judíos la ley 
que prohibia la enajenación perpetua de las tierras patrímo- 
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oíales. Las doctrinas de Saint Simón y de Fonrier no produje- 
ron mis qne abortos; entre muchas razones, porque el instinto 
de la propiedad es tan poderoso en el hombre como cualquiera 
otro: el bruto toma lo que necesita para satisfacer la necesidad 
que le aguija actualmente, y nada más; el hombre^ aun en el 
ínfimo grado de vigor intelectual, tiene tendencia á apropiarse 
las cosas, á hacerse dueño de ellas, á sentir ese placer de la 
propiedad, esa satisfacción de sentirse señor, que es peculiar de 
él. Si no puede apropiarse lo que honestamente gane, tomará 
lo ajeno para satisfacer no sólo las necesidades actuales, sino la 
de ser dueño ó creerse ó verse tal. La exageración de ese ins- 
tinto es la avaricia, pasión inexplicable de otro modo que por 
el instinto mismo que existe en todos, y que tiene su razón de ser 
en la naturaleza humana. Asi la vida común, ó cualquiera de las 
utopias socialistas, no podria conducir á otra cosa que á la 
miseria universal y á la más espantosa anarquía. 

Establecido que la solución socialista no ha producido 
más que delirios, veamos cuál es la solución cristiana: ésta 
se resume en dos palabras: templanza y caridad. El cristia- 
nismo no dice al pobre como los comunistas: ^' Toma 6 des- 
truye," pero dice al rico: ^' Da de lo que tienes "; condena los 
placeres de la concupiscencia y de la vanidad, amenazando con 
el infierno, más temible que los motines y las teas incendiarias, 
á aquellos que, como el Epulón del Evangelio, gastan sus habe- 
res en darse gusto dejando abandonados á los menesterosos: 
a^, sin violentar á nadie ni atacar derecho alguno, abre al 
pobre, con la llave de la caridad que él sólo posee, las arcas del 
rico; así ha fundado instituciones y establecimientos de todo 
género para aliviar las miserias humanas; y podríamos decir 
que ha hecho correr rios de oro de las manos de los opulentos 
á las manos de los miserables. Su máxima de moral más ele- 
vada es ésta: "Si quieres ser perfecto, vende^ cuanto tienes, 
dalo á los pobres y ven después y sígneme.'' A este grado de 
peifeccion llegaron todod ó casi todos en los primeros días; 
pero luego que se extendió por el mundo la Iglesia, que no des- 
truye sino mejora el orden social, fué imposible que todos lle- 
varan la vida común de los primeros dias; hubo ya en la misma 
Iglesia grandes y pequeños, ricos y pobres; pero los ricos^ en 
vez de gastar en superfluidades, empezaron á fundar hospitales 
y hospicios y á dotarlos generosamente, y luego nacieron insti- 
tuciones destinadas á Ja práctica de toda las obras de miseri- 
cordia, y brotaron por*todas partes, tras los héroes que derra- 
maban su sangre por la íe, los héroes de la beneficencia, que sólo 
el cristianismo católico ha sabido formar. No ha habido mise- 
ria que por este medio no se haya aliviado, llegando el caso 
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de que un solo hombre, como San Juan Limosnero, mantnTÍers 
á los pobres de una ciudad como Alejandría, 7 otro, San Yi* 
cente de Paul, siglos después, aliviara, siendo pobre, las cala- 
midades de la Lorena. Por medio de sus instituciones de bene- 
ficencia, la religión hace del sobrante de los ricos el patrimonio 
de los pobres, y á veces no es sólo el sobrante sino el capital 
entero el ^ue hace pasar á manos de éstos. Pudiéramos decir, 
sin temor de ser desmentidos, que la historia de la Iglesia es 
la historia de la caridad. Ella la ordena á todos, al propio tiempo 
que la templanza y el orden, y asi hace que los opulentos sean 
moderados en su gasto y generosos con lo que J|es sobra; que 
los que tienen poco, en vez de gastar para contentar una vani- 
dad necia, más de lo que ganan, ejerzan industrias en provecho 
propio y de los pobres y socorran á éstos con parte de sus econo- 
mías. Cegando ademas la fuente de los vicios, destruye también 
el principio de la miseria, porque no hay cosa que más la 
fomente que la licencia de costumbres. 

Quítense la embriaguez, el juego y la impureza de un pueblo, 
foméntense el amor al trabajo, la moderación y el espíritu de 
caridad, y, sin que deje de haber pobres y.ricos, la suerte de los 
primeros mejorará inmensamente. Pero esta extirpación de los 
vicios, esta templanza en los goces y este gusto de hacer el bien 
llevado hasta la abnegación, sólo se encuentran entre los cató- 
licos: los protestantes se contentan por lo común con pagar su 
contribución de pobres y gastar lo demás de sus rentas de una 
manera fastuosa y á veces extravagante^ habiendo llegado el 
caso de que alguno legara gruesas cantidades para mantener 
una perrera, ó cosa semejante; y si esto sucede entre los que 
todavía conservan mucho de cristianismo, ¿qué sucedería si la 
sociedad cristiana apostatara del todo? En vanóla filosofía ha 
querido falsificar la caridad con su filantropía: no se mejoran 
los frutos cortando el árbol que los produce, y el único que 
hasta ahora ha dado frutos de beneficencia es el cristianismo; 
ni otro motivo que los que él presenta puede ser bastante pode- 
roso para vencer las pasiones egoístas y obligar al hombre á 
desprenderse de sus bienes y renunciar á sus comodidades para 
aliviar á otros. Alguno observará que volvemos con frecuencia 
al mismo tema, de tal manera que habiendo ofrecido una obra 
de filosofía social, sólo presentamos una apología del catolicismo; 
pero no es culpa nuestra si en su doctrina y en sus instituciones 
encontramos la mejor solución de todos los problemas sociales 
y el mejor medio de satisfacer las necesidades de los pueblos, 
mientras que en el anticrístianismo sólo encontramos las fuentes 
del despotismo y de la barbarie. 

El último elemento destructor de la libertad es la instabi* 
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lidad del orden social, frato de la desmoralización de los pueblos. 
La guerra es un estado violento y totalmente destructor de la 
libertad; ella por si misma engendra necesidades que no son 
compatibles con el respeto inviolable al derecho, y las pasio- 
nes que despierta hacen que en el atropellamiento de éste se 
vaja siempre mucho más lejos de lo que exige la necesidad. 
Asi en los paises sujetos á frecuentes revueltas, no hay consti- 
tuciones ni leyes que basten á hacer efectiva la libertad; las 
lachas engendran violencias, y los rencores que sobrevienen 
á las luchas las prolongan aun durante la paz, de manera que 
la bormalidad^ue engendra la libertad sólo se obtiene en ciertas 
épocas de calma, que por lo regular duran poco. 

No necesitamos repetir lo que ya mostramos en el tratado 
de la conciencia, es á saber, que la moralidad de los gobernan- 
tes es la única verdadera garantía de la libertad, asi como la 
moralidad de los gobernados es la única verdadera garantia 
del orden. 

§ ra 

De las cansas por las cuales puede lícitamente perderse, suspenderse 

ó restringirse la libeirtad. 

No obstante cuanto llevamos dicho sobre el derecho igual 
de todos á la independencia en el uso legitimo de sus liiiembros 
y bienes, hay causas que pueden hacer que se pierda esa inde- 
pendencia temporalmente ó á perpetuidad: estas causas pueden 
reducirse á cuatro: incapacidad en el sujeto, obligación con- 
traída á favor de otro, necesidad pública y delito. 

Por incapacidad están privados del manejo independiente 
de BU persona y bienes los menores de edad. Ya hemos visto 
cómo la autoridad paterna dirige todos los actos de la vida del 
niño y le invigila á todas horas, porque asi es necefiario para, 
BU educación. Queda explicado, al hablar de los derechos y debe- 
res, hasta dónde se extiende la autoridad paterna, y cómo debe 
ser respetada por la autoridad social, mientras no abuse de sus 
derechos empleando la sevicia, ó se haga un elemento corruptor. 
£l¿hijo de familia no tiene el manejo desús bienes ni el gobierno 
de su persona, porque se le reputa incapaz de dirigirse bien por 
falta de desarrollo moral. 

Tampoco tiene la mujer casada el libre manejo de sus bie- 
nes ni la libertad que tendría de soltera, porque ha puesto sus 
bienes en la sociedad conyugal, y al tomar el estado que adoptó, 
se sujetó al marido de su elección, en todo lo que se refiere al 
camplimiento de los deberes que el mismo estado trae consigo 

Í tales como la cohabitación) y en lo que respecta al gobierno 
loméstico. . 
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Al niño 86 equiparan el imbécil, á quien sn falta de capa- 
cidad mantiene en perpetua infancia, y el demente^ 7 para el 
manejo de intereses, también el pródigo. 

Por obligación con traida .para con otros, se restringe también 
el uso de la libertad, porque aquel que Toluntaríamente se sujetó 
á otro mediante un contrato, debe cumplir la obligación que 
contrajo. Esta obligación puede someterle á una condición seme- 
jante á la del hijo de &milia, como sucede con el siryiente do- 
méstico, ú obligarle á prestar cierto servicio á determinadas 
horas, como lo presta el dependiente 6 el empleado de oficina. 
Esta limitación de la libertad es justa, porque el serricio perso- 
nal es una propiedad que el hombre puede vender como cual- 
quiera otra, mediante una retribución, 7 una vez rendido por 
su libre voluntad, debe cumplir aquello á que se obligó. Pero 
esta clase de contratos, á cuyo cumplimiento pueden ser com* 
pelidos por la autoridad asi el que paga el servicio como el 
que debe prestarlo, no podrian ser vitalicios sin constituir una 
esclavitud. La única servidumbre voluntaria de esta especie 
que dura por toda la vida, es la que proviene del matrimonio. 

Asi como puede enajenarse la libertad personal hasta cierto 

Junto 7 por cierto tiempo, asi también puede enajenarse el 
erecho al manejo del todo ó parte de los bienes cuando se 
forma una sociedad de comercio. 

Por causa de necesidad pública puede también disminuir 6 
perderse la libertad individual. Asi en caso de peste la libre 
locomoción queda suspendida para evitar la propagación del 
contagio, 7 en el de guerra el poder social obliga á los ciudadanos 

6 abandonar sus hogares 7 sufrir las fatigas del soldado v 
hasta arrostrar la muerte para atender á la común necesidad. 
En estas situaciones anormales el deber de socorrer á los demás 

7 evitar 7 cortar el mal común, se sobrepone á todo derecho^ 
menos al de ser tratado con equidad hasta en la imposición del 
sacrificio que de cada uno se exige. Pero tal suspensión de 
derechos presupone una necesidad pública verdadera 7 graye, 
tal como una guerra justa que no puede evitarse, un terremoto, 
una peste, un incendio; dura lo que dura la neceaidad que la 
impone, 7 no se extiende más allá de lo que la misma necesidad 
exige: por lo mismo se comete un atentado cuando se imponen 
á los ciudadanos privaciones 7 sacrificios para emprender una 
guerra injusta 6 para atender á cualquiera otra necesidad no 
nacida de si misma, sino creada por el poder social. 

En fin, por causa de delito se pierde el derecho á la libertad 
en tanto cuanto la pena prive de ella, 7 no sólo lo pierde él 
criminal convicto sino aquel sobre quien recaen sospechas 6 
indicios graves, por lo cual el sindicado puede ser puesto en 
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prisión preventiva mientras se averígna si es responsable 6 no 
del delito cuyo autor se busca. La necesidad de castigar los 
crímenes obliga á privar de la libertad á aquel que puede ser 
inocente, en virtud de las apariencias que le condenan; pero ' 
como en el caso de inocencia tiene derecho á su libertad^ j en 
el caso de criminalidad la pena debe ser lo más pronta que sea 
posible para ser eficaz, los juicios deben seguirse con actividad 
y la prisión sólo debe decretarse sobre indicios graves, sin qne 
puedan imponerse al que todavía no está convencido de delito 
otras incomodidades y vejaciones que las absolutamente nece- 
sarias para asegurar la efectividad del castigo en el caso de 
que resulte criminal, ni deba detenérsele más tiempo del nece- 
sario para la averiguación del hecho. 

Hasta aquí el ' estudio de la libertad en sus diferentes ele- 
mentos. Todas las inmunidades que la constituyen llegan hasta 
donde acaba el uso legítimo y empieza el abuso; así el dominio 
que cada cual tiene sobre sus miembros y facultades inmanen- 
tes no va hasta el punto de que le sea permitido hacer uso de 
ellos para dañar á otro ó para corromper la sociedad, y asi 
como no puede emplear sus manos en hacer mal, así tampoco 
puede emplear en ello sus bienes. Tampoco en virtud del dere- 
cho de asociación puede permitirse á nadie unirse á otros para 
hacer daño, ni la libertad de industria autorizaría para nego- 
ciar en garitos ó en casas de prostitución. No se puede tam- 
poco conceder la misma latitua en el derecho de disponer de 
BUS bienes al casado que al soltero: éste, que no tiene hijos, 
puede derrochar libremente, mientras que el padre está obli- 
gado á atender á la sustentación y porvenir de los hijos. 

Fijar el punto donde el uso pasa áser abuso es la más impor- 
tante y delicada de las funciones del legislador, sin que pueda 
establecerse otra regla un poco general, que la siguiente: lo que 
es lícito ante la moral debe serlo también ante la ley, y lo que 
la moral reprueba no puede la ley declararlo derecho. De aquí 
que el estudio de la legislación deba ser precedido del de la 
moral. Para que la ejecución de un acto constituya un derecha 
se requieren dos condiciones: primera, que el acto sea moral- 
mente lícito; y segunda, que no cause daño. Así en circunstan- 
cias anormales pueden prohibirse cosas que no son prohibidas 
por la moral, como ir de un punto á otro, por el peligro de que 
sobrevenga un mal. Pero en el caso de que la acción sea moral- 
mente lícita, es necesario que el peligro de un daño proveniente 
de ella sea cierto y que el daño que se teme sea grave: prohibir 
6 declarar delito un hecho inocente es y será siempre acto de 
tiranía. No toda acción inmoral puede ser castigada por la auto- 
ridad social: desde luego hay muchas que no pueden averiguar- 



'• 



— 216 — 

86, hay otras que ejecata el hombre sólo y de las coales no hay 
otra víctima ni otro testigo que el mismo agente, y faltas leves 
cometidas por los hijos de familia, criados, estudiantes y otros 
que están á cargo de tercera persona y cuyo castigo corresponde 
á aquel que les tiene bajo su inmediata potestad; y por último 
hay algunas que, siendo de suyo graves, se toleran á veceá 
para evitar mayores males, sin que el poder social quede 
obligado á mantener siempre esa tolerancia, que circunstancias 
especiales pueden imponerle por algún tiempo. 



La libertad civil es, y con razón, la más estimada de los 
hombres; es el signo característico del buen orden social y la 
condición necesaria de todo verdadero progreso, como que la 
ancha base en que reposan el orden social y el progreso es el 
respeto que mutuamente se profesen gobernantes y gobernados. 
El respeto que rodea ala autoridad es la garantía del orden; 
el respeto con que la autoridad mira á los ciudadanos es la 
libertad. 

Sesúmen. 

Libertad civií es la legítima independencia del hombre en 
A uso de sus facultades, miembros y bienes, y supone el res- 
peto inviolable por sus derechos naturales. 

Al tratar de ella deben estudiarse primero los elementos 

Jue la constituyen, en segundo lugar los que la contrarían ó 
estruyen, y en último lugar las limitaciones legítimas que 
puede sufrir. 

El primer elemento de la libertad civil es la seguridad, sin 
la cual las más amplias garantías escritas de nada sirven. Ssa 
seguridad supone un gran respeto al derecho y es la que hace 
que la libertad inglesa sea preferible á la de las repúbliccts 
hispano-americanas, donde la falta de respeto por los derechos 
naturales torna en burla todo lo que dic^n las constituciones. 
La inmunidad de la persona, del hogar, de los bienes y del 
honor, constituye la libertad civil, que supone, por lo mismo: 

l.<> El derecho de ejecutar toda acción inocente. 

2.^ El derecho de ejercer la profesión honesta que cada uno 
elija. 

3.^ El de viajar y trasladarse al punto que á cada uno 
convenga. 

40 El de adoptar el género de vida más en armonía con 
las necesidades ó con la índole de cada uno; y en la práctica de 
ese género de vida, siempre que sea honesto, cada particular 
debe ser respetado y amparado por el poder social. 
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Puede, sin embargo, sin violentarse la libertad, incliparse á 
los hombres á adoptar aquel estado que más contribuya á la 
moralización de las costumbres. 

5.0 El de satisfacer, por medios lícitos, todas las necesida- 
des legitimas del alma y del cuerpo. 

6,^ El de unirse en sociedad con otros hombres para ejecu- 
tar aquello mismo que seria lícito á cada uno ejecutar aisla- 
damente. Para examinar la extensión de este derecho es pre- 
ciso estudiar la naturaleza de las diferentes asociaciones. 

Unas son religiosas, y éstas se dividen en dos clases: insti- 
tutos monásticos, cuyos miembros se obligan por voto á llevar 
vida común, guardar castidad y obedecer á sus propios supe- 
riores; y otras llamadas cofradías, compuestas de laicos que se 
reúnen en determinadas ocasiones á practióar en común ciertos 
actos de beneficencia ó de piedad. Estas sociedades han sido 
conocidas en varias religiones, pero tienen grande importancia 
en la católica, donde han servido en todas las épocas para satÍ3- 
facer las necesidades religiosas y sociales de los pueblos, y hoy 
mismo son necesarias para las misiones, la educación de la 
juventud y el cuidado de los pobres y de los enfermos. Estas 
sociedades se ven perseguidas hoy, sin razón ni justicia, puesto 
que no son condenables ni por sus fines, que son todos buenos, 
ni por sus medios de acción. Se les hace el cargo de colocarst^ 
bajo el dominio de una autoridad que no es la civil; pero este 
cargo, si algo probara, probaria que el hombre no podia perte- 
necer á otm sociedad que á la civil, y que por lo mismo en esta 
sola habia de encontrar la satisfacción de todas las necesidades 
de su alma. Se les hace el cargo de poseer bienes inalienables; 
pero para que ese cargo fuera fundado 6 probara algo, seria 
preciso, primero, que no hubiera derecho individual ni bien 
social preferible á la alienabilidad de algunos pedazos de tierra, 
y* segundo, que los bienes de que se habla fueran realmente 
inalienables, cosa que no siempre es asi. Dicese también que 
comprometen los progresos de la población ; mas este cargo 
tampoco es fundado, porque los miembros de tales asociaciones 
son muy pocos con relación al número total de individuos que 
permanecen en el celibato por motivos de comodidad ó por 
satisfacer sus pasiones. Lo que contribuye ó tiende á men- 
guar la población es la pérdida del amor á la castidad y del 
respeto á la honestidad de costumbres, y todo lo que contribuye 
á hacer más castos á los hombres (como el ejemplo de perfecta 
continencia) multiplica las uniones honestas y auméntala pobla- 
ción útil. La última razón que se alega es que tales institutos 
han degenerado de su primitivo vigor y se han hecho semilleros ó 
de holgazanes 6 de intrigantes: esto probaria que algunos deben 
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ser refoTmado8^ j bo que iodos deban ser destruidos; porque 
tal cargo formulado como universal se destruye por si mismo, á 
lo que se agrega ^ue nadie se ha puesto en el trabajo de probarla. 
Lo que la historia de los últimos cien años enseña es que los 
móviles de los gobiernos destructores de tales institutos han 
sido la codicia y la intolerancia anti-cristiana. 

Con otros caracteres encontramos diferentes sociedades, de 
las cuales son las primeras las academias y sociedades sabias, 
que deben ser protegidas, auxiliadas y respetadas en su inde- 
pendencia, para estimular á los hombres á dedicarse al cultivo 
de las letras. 

Vienen después las sociedades industriales y mercantiles, 
de importancia grande en los últimos tiempos: de ellas unas 
tienen el nombre de alguno ó muchos de los asociados y otras 
son anónimas. En las primeras, por lo general, los acreedores 
están respaldados con la responsanilidad personal de los socios; 
en las segundas con cierta cantidad que cada cual pone en el 
fondo social, y agotada ésta con nada más se cuenta para hacer 
frente á los compromisos sociales. Ahora bien, como á esta 
segunda clase pertenecen por lo común las sociedades que ma- 
nejan más grandes capitales y acometen empresas más atrevi- 
das, el poder social, al mismo tiempo que les dé facilidades, 
debe tomar precauciones para evitar la ruina que podrían aca- 
rrear á los interesados las ilusiones de los visionarios ó las 
arterias de los estafadores. Estas medidas son más 6 menos 
importantes según el género de negocios que cada sociedad de 
esta clase emprenda. 

Las juntas de carácter politice, que casi siempre son oca^- 
sionales, pueden tener por objeto hacer pacifico uso de un dere- 
cho, y entonces se reúnen y funcionan también con perfecto 
derecho; ó turbar el sosiego público, caso en que no pueden 
mirarse como licitas. 

Menos pueden mirarse como licitas las sociedades secretas, 
que, bajo el peso de gravísimas acusaciones hechas por personas 
dignas de todo respeto, continúan guardando el sigilo más 
estricto y haciendo aparecer que hay algo importante, que 
nadie puede saber qué es, tras un aparato de ceremonias é 
iniciaciones grotescas que, si nada significaran, probarian suma 
imbecilidad en los que á ellas se prestan. 

Al tratar del derecho de asociación se. presentan también á 
la consideración las reuniones ó juntas populares en que hay 
gran concurso de gente y que tienen ordinariamente por objeto 
ó celebrar una fiesta ó hacer una manifestación. Cuando se 
trata de fiesta, si ella es inocente y no se prolonga de tal modo 
que pudiera engendrar hábitos de ociosidad, debe ser permitida. 
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7 bajo este respecto las fiestas cristianas tienen sobre cuales- 
quiera otras la ventaja de ser inocentes^ moralizadoras j de 
eorta duración^ mientras que en las profanas siempre se mezclan 
la embriaguez, el juego y la impureza. 

7.^ Elemento de la libertad civil es el derecho de emitir el 
pensamiento^ derecho sin el cual nuestras facultades serian 
inútiles ó permanecerian como en embrión, pero cuyo abuso 
hace increibles daños. La legitima libertad pide en este punto, 
como en todos, la represión del abuso, porque la palabra y la 
prensa desbordada (y la prensa es el medio de hacer llegar á 
muchos la palabra) corrompen las costumbres, prostituyen los 
caracteres, enconan las pasiones y preparan las desgracias so- 
ciales. Pero el remedio que á este mal haya de ponerse requiere 
gran tino y cautela, no sea que por impedir el mal que viene 
del abuso de la palabra, se dé á un poder corrompido la ocasión 
y el medio de impedir la difusión de la verdad y las más justas 
reclamaciones contra sus demasías. Este inconveniente se obvia- 
ría dando más libertad á las producciones políticas, y poniendo 
mayor cuidado en impedir las obscenas y corruptoras de las 
costumbres. 

8.0 Todo derecho quedarla anulado ó muy comprometido 
si el hogar doméstico no fuera un asilo inviolable dentro de 
cuyas paredes protectoras pudiera el hombre obrar con libertad. 
Esta inmunidad del domicilio privado es uno de los más pre- 
ciosos elementos de la libertad inglesa. 

9.^ La libertad es también ilusoria donde no se profesa 
un respeto inviolable á la propiedad. 

Para que el reinado de la justicia en que hemos hecho 
consistir la libertad, sea efectivo, es preciso que aun en aque- 
llos casos en que una grave necesidad pública obliga al poder 
social á imponer cargas extraordinarias, éstas se reparten con 
equidad. Toda desigualdad 6 injusticia, aun en estos casos, es 
indicio de falta de respeto al derecho y mortal para la libertad. 

lO.o La independencia municipal, bien que elemento de 
libertad civil, puede considerarse como condición de la libertad 
política. ^ 

ll.o A estos derechos naturales sirven de respaldo y garan- 
tía ciertos derechos legales, de los cuales los principales son: 

El que se otorga á todo hombre de no ser penado sin ser 
oido y vencido en juicio, el de apelar al juez superior de la sen- 
tencia injusta del juez inferior, y el de acusar y hacer castigar 
al funcionario que abusa de su autoridad para vejar injusta- 
mente á los ciudadanos. Sin esto último la libertad es cosa de 
puro nombre, puesto que los derechos del hombre están á mer- 
ced del primer mandarín voluntarioso que tenga por conve- 
niente atrópellarlos. 
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Tres elementos hay que destruyen para todos 6 para muchos 
la libertad á que todos tienen derecho: la esclavitud^ la miseria 
j la instabilidad del orden social. 

La esclavitud destruye el derecho hasta reducir al hombre 
á la condición del bruto, y á los ojos de la moral cristiana es 
un absurdo; pero no lo fué á los ojos de la moral pagana, por- 
que según ésta, la fuerza era el principio de todo derecho. Sólo 
las nociones sobre el origen común y el común destino de todos 
los hombres pueden establecer el principio de que todos deben 
ser igualmente libres; y aun á pesar de ellas, la esclavitud no 
ha desaparecido del mundo sino por grados. Entre los antiguos 
hubo increible número de esclavos^ aun en las repúblicas; su 
suerte era horrible en Grecia y peor en Boma, donde los amos 
tenían sobre ellos derecho de vida y muerte, y hacían de él un 
uso tan frecuente como cruel. El cristianismo fué quien empezó 
por aliviar su suerte haciendo comprender el aprecio que Dios 
hace de todos los hombres y en especial de los débiles y los 
pequeños, y él mismo estableció la noción clara del derecho 
fundado en la ley de Dios. Bien que hoy sea cosa por todos 
admitida que la esclavitud es contraria al derecho natural, si 
la incredulidad lograra hacer volver el mundo al régimen 
pagano con la ley del más fuerte por única ley, no es dudoso 
que el mundo volvería á llenarse de esclavos. 

El segundo elemento contrario á la libertad efectiva es la 
miseria, que constituye al que es víctima de ella en una escla- 
vitud disimulada, pues no le permite hacer uso libre de su per- 
sona, sino que le obliga á trabajar como el esclavo sin descanso 
ni medio de mejorar su condición, y condenado como él al envi- 
lecimiento y á la ignorancia. Muchas veces, cuando es extrema, 
no le permite ni cambiar de amo. Esta miseria se observa én 
los pueblos más ricos y de mayor población; pero bien que 
pueda aumentar por la aglomeración de gente en pequeño 
territorio, no reconoce por causa única y principal ésta, sino el' 
lujo y el egoísmo de las clases acomodadas. Asi no se la cono- 
ció en la Edad Media ; ni en Bélgica, á pesar de lo compacto 
de la población, tiene las proporciones que en los pueblos pro- 
testantes ó infieles. En todo país hay ricos y hay pobres, pero 
no en todos llegan los pobres á la condición de miserables, 
porque no en todos se ven en las clases acomodadas el egoísmo 
y las necesidades ficticias que engendra el lujo. 

Para este mal del pauperismo se ofrecen dos remedios : el 
que preconizan los socialistas y comunistas, y el que ofrece la 
caridad católica ; el primero, que consiste en destruir el dere- 
cho de propiedad, ó sea empobrecerlos á todos para matar las 
diferencias, es equivalente al proceder de un médico que qui- 
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fiiera matar al enfermo para destruir con él la dolencia que le 
aqueja ; el segundo, que consiste en poner al alcance de los 
pobres el sobrante de los ricos, por medio de los eetablecimien-' 
tos 7 sociedades de beneficencia, ha dado los mejores resulta- 
dos ; resultados tanto más fecundos cuanto la misma doctrina 
que proclama la caridad y enaltece la limosna obliga á ricos y 
á pobres á observar las leyes de la templanza y de la modera- 
ción, y asi hace que el sobrante que pueden dejar los primeros 
á favor de los segundos sea mayor^ y ciega la fuente más segu- 
ra de la miseria, que son los vicios. 

El último elemento destructor de la libertad es la instabi- 
lidad del orden social, porque siendo el estado de guerra xj^n 
modo de ser anormal en que las pasiones engendran la violen- 
cia y la necesidad impone sacrificios, donde ese estado es el 
de siempre ó casi siempre, la libertad es imposible. 



No obstante que la libertad es un derecho natural, hay 
causas por las cuales puede suspenderse su goce, perderse ó 
restringirse. 

La primera es la incapacidad : así los niñob y los dementes 
viven sujetos á otro y no pueden gozar de independencia para 
sus personas ni administrar sus bienes, porque no son capaces 
de hacerlo. 

La segunda es la obligación contraida á favor de un terce- 
ro : en virtud de ella la mujer casada y el sirviente "doméstico 
viven en cierta dependencia como la de los hijos de familia, y 
la mujer casada no tiene el manejo de sus bienes. En virtud 
de ella también, el dependiente ú oficinista y el obrero pueden 
ser obligados á trabajar las horas que se comprometieron me- 
diante su contrato, y el que puso todos sus bienes ó parte de 
ellos en una compañía de comercio pierde el manejo de esos 
mismos bienes. 

La tercera causa es la necesidad pública, como la que hay 
en los casos de guerra, peste ó cualquiera otra calamidad. En- 
tonces la necesidad común prevalece sobre el derecho indivi- 
dual, y los particulares pueden ser obligados á atender á ella 
á costa de sus conveniencias, de sus bienes y hasta de su vida, 
pero guardándose las reglas de la equidad. 

La última causa es el delito, que priva al que lo comete 
de un derecho igual á aquel cuya pérdida constituye la 
pena en que incurre. Por causa de delito no sólo puede 
ser privado de la libertad el reo convicto, sino aquel sobre 
quien recaen sospechas fundadas ó indicios fuertes, pero á éste 
se le deben conceder no sólo los medios de defensa^ sino los da 
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abreñar lo m&s que sea posible 8a deteBoioD, sustanciando los 
juicios con rapidez. 

En fin, la libertad debe llegar en todo hasta donde acaba 
el uso legitimo y empieza el abuso ; y fijar este punto es la 
más delicada función del legislador. 

Para que la ejecución de un acto constituya un derecho es 
necesario que tal acto sea inocente, es decir, que sea moral- 
mente licito y no haga daño. 

Para que un acto sea prohibido es necesario que sea inmo- 
ral y dañino, ó al menos dañino aun cuando por su naturaleza 
parezca indiferente en moral ; y para que se castigue por la 
autoridad social es necesario tamoien que tenga un carácter do 
gravedad que haga insuficientes las penas que puede aplicar la 
autoridad doméstica, sobre todo cuando se trata de los que 
están sujetos á ella. 

CAPITULO IV. 

DS LA LIBERTAD POLÍTICA. 

Entendemos por libertad política la independencia del 
ciudadano en el ejercicio de sus derechos de tal. Esta libertad se 
considera tanto mayor cuanto mayor sea el número de indivi- 
duos que toman parte en la designación de los funcionarios 
públicos y son admitidos al desempeño de los empleos: de 
manera que bajo un gobierno popular es mayor que en una 
monarquía constitucional, y en ésta mayor que en un gobierno 
despótico.' El derecho de elevar peticiones á los funcionarios 
públicos y obtener resolución, el de denunciar ante los emplea- 
dos de orden superior los abusos de los subalternos y el de 
censurar ó examinar los actos del gobierno, sobre todo por 
medio de la prensa, se consideran como partes integrantes de 
la libertad política. 

Lá necesidad de llevar un orden y la importancia de actua- 
lidad que esta cuestión tiene hoy, nos obligan á dedicarle un 
capítulo especial, bien que en él no tengamos que hacer otra 
cosa que agrupar, trayéndolos de nuevo á la memoria, algunos 
de los conceptos que en otra parte hemos emitido. 

Las formas democráticas y representativas no son la liber- 
tad : son sólo una prenda ó garantía de la libertad, prenda 
equívoca y garantía insuficiente cuando falta moralidad en los 
gobiernos y en los pueblos. Lo que hace al hombre sentirse 
verdaderamente libre no es el hecho de tomte parte en las elec- 
ciones ó de poder aspirar á los empleos: es la seguridad de que 
se respeten sus derechos naturales; y si esta seguridad le falta, 
tan tiranizado puede sentirse por un funcionario ó asamblea 
de origen popular, como por un autócrata. 



r 



— 223 — 

Asi en lo antiguo como en lo moderno las formas populares 
han servido á menudo de careta á la tiranía ejercida por los 
caudillos 7 partidos yeacedores. Ya vimos como en Esparta* 
las formas más democráticas no hacian libres á los hombres ; 
vimos también cómo en Boma, Sila y Mario y los triunviros 
derramaron más sangre que muchos déspotas ; cómo en las 
repúblicas italianas de la Edad Media hubo más tiranos que 
en muchas monarquías; y cómo, en fin, la Bepública francesa 
de fines del siglo pasado hizo más víctimas y cometió más 
maldades en algunos meses que muchos reyes absolutos en 
largos años, siendo de notarse que las parcialidades se entregan 
más fácilmente que los principes á los excesos de la tiranía, 
porque se sienten más irresponsables. Un principe que pisotea 
el derecho y oprime y veja injustamente á los gobernados, teme 
por si y por sus hijos, á quienes puede alcanzar la expiación, si 
no le alcanza á él mismo; un jefe de partido nada teme: mata, 
despoja, y cuando la popularidad ó la victoria le abandonan, se 
retira á tierra extranjera á gozar en paz del fruto de sus ra- 
piñas. 

Alguno creerá que por esto condeoamos las formas repre- 
sentativas ó populares, y optamos por el despotismo. No, mil 
veces no : la intervención de los ciudadanos en los negocios 
públicos, si no es si^o seguro de libertad actual, prepara su 
advenimiento. La tiranía en los gobiernos no despóticos no es 
un modo de ser normal, es sólo un accidente transitorio ; la 
misma lucha que. ella engendra mantiene la actividad de los 
espíritus y desarrolla la energía de los caracteres, y así en 
medio de los atentados contra el derecho se conserva la noción 
del mismo derecho, y las protestas y reclamaciones de ]os opri- 
midos encuentran en la opinión un poderoso apoyo, que, cre- 
ciendo tanto más cuanto más crece la opresión, acaba por dar 
el triunfo á la justicia sobre los intereses egoísticos y las pasio- 
nes bastardas. Asi en medio de agitaciones se consolidó la 
libertad helénica, y las luchas entre el patriciado y la plebe 
trajeron la libertad romana y el engrandecimiento de la repú- 
blica, que llegó á donünar el mundo; asi también de la lu- 
cha entre la nobleza feudal y el estado llano, provino esa 
multitud de franquicias que, al decir del Conde de Monta- 
lembert, erizaron de libertades la Edad Media y prepararon el 
advenimiento del moderno sistema representativo. Donde las 
formas constitucionales reconocen el derecho, la injusticia y la 
violencia encuentran su más solemne condenación en las mis- 
mas instituciones. en cuyo nombre obran los injustos y viokn- 
toa ; y así éstos, má/9 ó menos presto, tienen que cejar y reco- 
nocer y acatar los derechos que han atropellado, so pena de 
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destruir los mismos fandamentos en que se apoya su autoridad. 
Las pasiones que las guerras engendran, soore todo las gue- 
rras civiles, los rencores que permanecen vivos aun después de 
disparado el último tiro y la soberbia que hinche el corazón de 
los que quedan vencedores, engendran las más de las veces un 
despotismo atroz, pero no duradero. No duradero, decimos, 
porque á poco que reine la paz, la conciencia del derecho, que 
está en todas las almas, da en tierra con él : asi la tiranía en 
los pueblos cuyas instituciones reconocen los derechos naturales 
del hombre, es como una enfermedad aguda que acomete algu- 
nas veces á la sociedad, mientras que en los pueblos que no 
tienen la noción del derecho es mal crónico que mata toda 
actividad y enerva del todo el cuerpo social. Este reconoci- 
miento del derecho por las instituciones, establece la diferencia 
esencial entre el modo de ser de los pueblos europeos antiguos 
y modernos, y el modo de ser de los pueblos del Asia : en los 
primeros ha habido déspotas, pero el despotismo no ha podido 
echar raices ni convertirse en sistema permanente ; en los 
segundos no se conoce otro sistema. 

Pero esta conciencia del derecho que salva el mismo dere- 
cho aun en medio de las tropelías que tienden á destruirlo, 
presupone cierto grado de moralidad ; cuando las costumbres 
se pierden y la corrupción gangrena ya la sociedad, el derecho 
puede ser atropellado sin que nadie resista ni proteste, y el 
despotismo llega y se establece como huésped permanente de la 
sociedad : tal sucedió á Grecia en los dias de Filipo y á Boma 
en tiempo de Augusto ; de manera que el primer elemento de 
libertad es siempre la moralidad, y todo otro elemento que 
tienda ^ debilitar la conciencia y á hacer perder la noción del 
derecho y del respeto que se le debe, es un aliado y precursor 
del despotismo y del despotismo permanente. El medio más 
seguro de hacer perder al hombre la conciencia de su dignidad 
y el sentimiento de su legitima independencia, es adormecerle 
en brazos de los placeres : desde que se le tiene entregado á la 
impureza y á la gula, hay en él excelente materia prima para 
hacer un esclavo. Establecido que sin moralidad no hay liber- 
tad posible, veamos cuáles son los principales elementos 6 
principios de la libertad política. 

1,^ La educación. 

Juzgamos que para que los pueblos puedan regirse por 
instituciones libres es necesario educarlos, acostumbrando á 
todos los ciudadanos á tomar interés en la prosperidad común; 
formar en ellos lo que se llama espíritu público, de manera que 
cada cual mire como propíos los intereses comunes ; mantener 
el patriotismo en constante actividad, haciendo sentir á cada 
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particalar que de sn cooperación depende en mnchoel bueno ó 
mal éxito de los negocios comunes, y por lo mismo la felicidad 
ó la desgracia del pedazo de tierra que mira como su patria, 7 
la suya propia y la de su fitmilia. Esto y una alta moralidad 
en la masa entera de los ciudadanos son las condiciones con 
las cuales un pueblo de instituciones republicanas puede tener 
paz y prosperar. Bismondi ha dicho con mucha razón que la 
república no puede conservarse sino á fuerza de sacrificios y de 
virtudes ; si, cuanto más libres sean las instituciones, más 
virtudes públicas se necesitan para hacerlas dar buenos frutos: 
en un pais de gobierno monárquico ó aristocrático basta que 
nnos pocos se interesen en el bienestar común, y los demás, 
consagrados al cuidado de sus propios intereses, descansan en 
el celo y buena voluntad de esos pocos que están obligados á 
ver por la felicidad de todos ; pero en la república ó en cual- 
quier gobierno representativo, todos deben tener celo y buena 
voluntad. Sin educación y moralidad en las masas sucede 
forzosamente una de dos cosas : 6 la inmensa majoría de los 
que deben intervenir en los asuntos públicos se desentiende de 
ellos, dejando que lo hagan todo unas pocas docenas de intri- 
gantes que tienen por único oficio la política y que á favor de 
la incuria ajena forman de hecho oligarquías con harto daño 
de los mismos que asi abandonan el uso de su derecho y el 
cumplimiento de su deber; 6 todos intervienen, pero antepo- 
niendo los intereses de las facciones á los intereses de la patria, 
{)ara hacer de ésta el juguete de los tribunos y la víctima dé 
08 demagogos. 
2.0 Un buen régimen y cierta descentralización municipal. 
Nada contribuye tanto como esto á formar en los pueblos 
el hábito de intervenir en las cosas públicas : la inmensa ma- 
yoría de los hombres no comprende las cuestiones que se ven- 
tilan entre las grandes parcialidades, ni puede juzgar de las 
^ aptitudes y moralidad de los personajes que en ellas figuran y 
á quienes sólo conoce de nombre, y á veces ni aun de nombre ; 
pero en tratándose de los intereses de la parroquia ó vecindario 
en que están sus bienes y su cuna, no hay ninguno, por poco 
avisado que sea, que no los comprenda y abrace con gusto. En 
ese pequeño círculo todos saben lo que conviene al común y lo 
que afecta los intereses de cada particular ; todos lo ven todo 
y juzgan de los hombres y de las medidas administrativas sin 
que pueda engañarles ningún intrigante ; las más difíciles 
cuestiones de gobierno se hacen comprensibles á cualquier 
campesino que tenga un poco de buen sentido, desde que ve 
aplicada su resolución al régimen del distrito ; entonces las 
juzga con acierto, porque es inmediato á su persona, á su fami- 
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lia, á 8U6 bienes, el provecho ó el daño. Interesar á todos en el 
régimen, bienestar y prosperidad de sos vecindarioSy es, pues, 
cosa mucho más fácil que interesarlos en los grandes üegQcios 
genérale?, que no pueden conocer sino de oídas ; el buen régi- 
men de los distritos trae forzosamente el buen régimen gene- 
ral, supuesto que de distritos se componen las naciones, y el 
hábito de juzgar los asuntos locales y de intervenir con celo 
en ciertos negocios comunes, acostumbra á los hombres á dis- 
currir con juicio sobre las cuestiones de gobierno, y á tomar 
parte en las cosas que concíernen á la comunidad. Por lo que 
interesa á su distrito, toma parte cada uno en los negocios 
comunes del cantón, de la provincia, del estado, y va compren- 
diendo la relación que todos ellos tienen con su bienestar par- 
ticular. De aquí que la forma republicana caadre tan bien á 
los estados pequeños, en que los intereses nacionales están más 
al alcanca de todos. 

Mientras más libertad se deje á los distritos para adminiís- 
trarse y más i^suntos se les cometan, más asuntos habrá tam- 
bién en que la generalidad de los ciudadanos tome parte con 
conocimiento de lo que hace : el sistema representativo suele 
ser un indicio equívoco de la libertad política; el buen régimen 
y la independencia del distrito la trae siempre, y por eso todos 
los que aspiran á destruirla, sea que obren en nombre del de- 
recho real ó de la misma libertad, procuran una centralización 
absoluta, conseguida la cual la acción de los ciudadanos está 
anulada. En este punto Luis XIV y la Convención procedie- 
ron en Francia de un mismo modo. 

Pero ese mismo interés en las cosas del distrito, base de los 
hábitos republicanos, no se puede obtener sino donde haya dos 
cosas : cierta instrucción, y cierta riqueza en la mayoría ; la 
ignorancia y la miseria hacen en el vecindario, lo que en los 
asuntos nacionales la incuria y el egoismo : dejarlo todo en 
manos de unos pocos menos ignorantes ó más audaces que los 
otros. Estos que en nuestro lenguaje nacional se llaman gamo- 
nales son ordinariamente hacendados 6 leguleyos que, en los 
lugares pequeños, forman de hecho una especie de oligarquía 
parroquial, engañando á los demás ó intimidándolos, ya con la 
amenaza de arrojarlos de la tierra donde tienen su labranza, ya 
con la de envolverlos en un proceso de que no les será fácil 
desenredarse. Esta dificultad, sin embargo, no infirma nuestra 
tesis, porque si en los asuntos locales que están más al alcance 
de todos, el gamonal puede hacer lo que quiera engañando 6 
asustando á los demás, mucho más grande debe de ser su poder 
cuando se trata de asuntos que, por su naturaleza, están fuera 
del radio de acción de aquellos que sufren sos influencias ; á 
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lo cual se agrega que la influencia de esta especie de señores 
feudales sin títulos nobiliarios, sólo es poderosa en pueblos de 
poco yecindario, y por lo mismo más fácil de neutralizar. 

3.0 £1 tercer elemento de libertad política, considerado 
hoy como de más importancia que todos, es el sistema repre- 
sentativo, que existe allí donde los que ejercen el poder públi- 
co en sus diferentes ramos, y sobre todo el poder legislativo, 
80D elegidos por los ciudadanos. En este sistema debe suponerse 
que los legisladores y magistrados, que salen de las filas del 
pueblo, y que después' de haber ejercido las más elevadas fun- 
ciones han de volver á él, conocerán mejor las necesidades 
de aquellos en medio de los cuales vivieron, y tendrán mayor 
interés en satisfacerlas, puesto que pronto han de volver á la 
condición de simples particulares, para experimentar en si 
mismos y en sus familias los buenos ó malos frutos de lo que 
hicieron como gobernantes ; debe suponerse también que, 
hiendo elegidos entre todos por los mismos que deben tener 
ínteres en éer bien administrados y gobernados, serán los más 
á propósito por sus aptitudes y probidad para los puertos á 
que tfus conciudadanos les llaman, y, en fin, que, bien que el 
gobernante, cualquiera que sea el origen del poder de que se 
halla investido, debe siempre considerarse obligado á amparar 
el derecho y velar por la felicidad de aquellos que le están en- 
comendados, pues para ello recibe su })aga, este deber es en 
cierto modo más sagrado para los que son directamente desig- 
nados por los mismos cuya felicidad están llamados á hacer. 
A estas consideraciones podría agregarse todavía otra, y es 
qne aquel que debe dar cuenta á los que depositaron en él su 
confianza del uso ó el abuso que haya hecho del encargo 
recibido, fil volver á la clase de simple ciudadano, tiene más 
que esperar de la aprobación pública y más que temer de la 
sanción. 

A esta elegibilidad por el pueblo de los encardados de darle 
leyes agregan las naciones modernas el hacer numerosas las 
asambleas para que en las discusiones se oigan todas las opi- 
niones, y en el cuerpo que delibera estén representados todos 
los intereses. Este género de cuerpos se conoció en las repú- 
blicas antiguas, sobre todo en Grecia y Roma ; pero los sena- 
dos de estas repúblicas, tribunales á la vez que cuerpos legis- 
lativos, ni eran de elección popular ni se componian de miem- 
bros entresacados de todas las clases del Estado. 

4.0 Otro elemento importante de la libertad política es la 
responsabilidad de los encargados del poder. Ya en el capítulo 
anterior vimos cómo sin ella la libertad civil es de mero nom- 
bre, pues para que sea efectiva es necesario que el perjudicado 
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por un atontado pneda hallar justicia no sólo contra los pafti- 
culares, sino contra los encargados del poder social. Asi tam- 
bién para que haya libertad política es necesario que las leyes 
(j sobre todo la ley fundamental ó constitución, en que están 
consignados los derechos individuales) á más de ser justas, 
sean de todos respetadas, sin que sea licito á ningún funcio- 
nario violarlas, y que el que trate de sobreponerse á ellas sufra 
pronto y severo castigo, sea cual fuere el empleo de que goce. 
Esta cuestión de la responsabilidad, ó más bien del modo como 
ha de hacerse efectiva, es una de las*más importantes y deli- 
cadas que en la práctica pueden presentarse : desde luego á 
ninguno de los poderes públicos puede otorgarse tal omnipo- 
tencia, que esté autorizado para hacer lo que le parezca sin 
tener en cuenta para nada ni el interés público ni el derecho 
individual ; pero como los funcionarios y corporaciones tienen 
que ser juzgados unos por otros según cierto orden jerárquico, 
se llega en la jerarquía á un primer grado más arriba del cual 
no hay nada, á un poder que á todos juzga y endereza y que 
por ninguno es juzgado ni enderezado. ¿ Cuál será éste ? En 
las monarquías es el poder real, en las repúblicas el legislativo. 
¿Pero cómo prevenir los abusos de ese poder supremo.^ ¿Quién 
le hará observar á él la constitución y las leyes de la justicia ? 
¿El pueblo? No, porque éste tiene menos probabilidades que 
nadie de obrar con prudencia y con justicia Para este supre- 
mo poder, irresponsable por la fuerza de las cosas, no hay otro 
juez que Dios ; pero en lo humano se pueden tomar precau- 
ciones contra sus desmanes, ya^ limitando en^ ciertos casos la 
obediencia que se le debe, cuando es el poder real, y cuidando, 
cuando es el legislativo, de que su organización interna sea 
tal, que el derecho amenazado encuentre siempre en su mismo 
seno una vigorosa defensa. Por esta razón todos los intereses, 
clases y parcialidades deben tener sus representantes en los 
congresos de las repúblicas, y cuando algún grupo ó clase se 
halla excluido, es indicio cierto de que sus derechos no están 
muy seguros. 

Pero todas las precauciones y medidas legales son insufi- 
cientes para salvar el derecho cuando las almas no están po- 
seidas de veneración por el mismo derecho : las fórmulas son 
impotentes para evitar que la corrupción de los hombres, cuan- 
do ha llegado á cierto punto, cave la sepultura de la justicia 
social. c0n la cual infaliblemente quedará sepultada la libertad. 
Asi la libertad política como la religiosa y la civil requieren 
nociones del derecho y respeto al derecho. La noción del dere- 
cho, que no es creación del legislador, sino que preexiste en la 
sociedad, se consigna en las leyes escritas, que no pueden traer 
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la libertad sino cuando son j astas; y el respeto qne hace efec- 
tiva la libertad que describen y pfometen las leyes^ tiene su 
fundamento en la conciencia de los que las dictan y de los que 
las ejecutan. 

5.0 Todos los elementos de libertad política de que hemos 
hablado suponen uno que es la base de todos^ la legalidad, es 
decir: 1^ existencia de leyes que definan los derechos y obliga-* 
cienes mutuas de gobernantes y gobernados. Para la libertad 
y el orden social valen más instituciones defectuosas que la 
carencia de ellas, porque donde faltan no queda más que la 
voluntad caprichosa del que manda. La ftilta de observancia 
de las leyes constituye á los pueblos en un estado de servidum- 
bre ó de anarquía; pero cuando ellas existen, ya que no sirvan 
de otra cosa, son una protesta permanente contra los atentados 
de los que atrepellan el derecho, y una esperanza de que algún 
dia se vuelva al régimen legal, mientras que á no haberlas, 
todos los derechos quedan á merced del qne gobierna, sin que 
los oprimidos tengan ni un título ó razón que alegar para 
hacerse administrar justicia. 

Besúmen. 

Entendemos por libertad política la independencia del ciur 
dadano en el ejercicio de los derechos de tal, y es tanto mayor 
cuanto mayor sea el número de los que toman parte en la 
designación de los funcionarios y pueden aspirar á los empleos. 

Esta libertad no tiene valor sino como prenda de la civil y 
de la religiosa, y muchas veces es sólo careta de la tiranía, lo 
que sucede cuando se ha perdido el respeto al derecho, que es 
la base de la libertad. 

Pero si la intervención de los ciudadanos en los negocios 
públicos no es signo seguro de libertad actual, sirve al menos, 
en los casos en que ésta no existe, para mantener la noción del 
derecho en medio de los atentados contra el mi^o derecho, y 
prepara el advenimiento de un régimen más justo. Así en los 
pueblos regidos por leyes y mucho más en los regidos por insti- 
tuciones populares, si ha habido épocas de violencias y atenta- 
dos, «el despotismo no ha podido arraigarse como institución 
permanente: para que éste venga se necesita, 6 carencia de 
leyes' ó una corrupción tal, que haga perder la noción de la 
justicia. 

Los elementos ó condiciones de la libertad política, son: 

l.^' una educación qne acostumbre á todos los ciudadanos 
á enterarse en el bien común y tomar parte en los negocios 
públicos. Este interés, para ser fecundo en bienes, supone no- 
tablea virtudes públicas. 
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2.^ Cierta independencia concedida á los distritos, primero 
porque estando éstos bien administrados lo estará la nación 
entera, y segundo porque estando los intereses y cue3tiones 
municipales más al alcance de todos^ es más fácil hacer que la 
generalidad de los hombres comprenda y tome á pechos las 
cosas públicas asi localizadas, que de otra manera. Las cuestio- 
nes nacionales que ventilan las grandes parcialidades no pueden 
ser bien apreciadas sino por unos pocos, y los demás, sobre 
todo los que viven lejos de los grandes centros de acción de las 
mismas parcialidades, ó no las entienden ó no toman parte eu 
.ellas. Pero la misma descentralización que recomendamos pre* 
supone para ser fecunda, moralidad y alguna cultura. 

3.0 El sistema representativo^ por medio del cual se obtiene 
que vayan á legislar y á gobernar hombres salidos del pueblo^ 
que deben conocer sus intereses y mirarlos como propios. 

4<' La responsabilidad de los empleados, por alta que pueda 
ser su categoría. Pero como esta tiene que hacerse efectiva por 
otros empleados ó corporaciones, hay en la escala ó jerarquía 
de los empleados y poderes uno que á todos juzga y no es juz- 
gado por ninguno: éste en las monarquías es el poder real, en. 
las repúblicas el legislativo, en cuya composición interior debe 
buscarse una garantía contra los peligros que entraña su irres- 
ponsabilidad, haciendo que en su seno estén representados 
todos los intereses sociales y todas las parcialidades. 

5.^ En fin, todos los elementos suponen la existencia^de ua 
régimen legal^ porque sin leyes que definan los derechos y 
deberes recíprocos de gobernantes y gobernados, la libertad, 
aunque de hecho pueda existir por la virtud de los que mandan, 
no tiene ninguna garantía de estabilidad. 

CAPÍTULO V. 

X>E liÁ FUENTE DE LA AUTOBIDAD SOCIAL. 

La misma advertencia al principiar este capítulo que en el 
anterior: lo que en él tenemos que decir debemos tomarlo de la 
doctrina en otras partes establecida, con algunas aplicaciones 
nuevas. 

Ya hablamos visto cómo los derechos que asisten á la auto- 
ridad social no los recibe del pueblo, porque el pueblo, como 
agregación de hombres, no los tiene. Sólo Dios es Supremo 
SeñOTy y por lo mismo sólo Él tiene el derecho esencial de mandar 
y de hacer que se cumpla su voluntad imponiendo deberf's y 
castigando á los transgresores. Desde que se atribuye á los 
hombres el dominio supremo, que es de Dios, toda noción de 
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derecho y de libertad desaparece, sea que tal dominio se atri- 
buya al príncipe, sea que se atribuya á la multitud; porque no 
teniendo el derecho otra fuente que la voluntad humana, puede 
ser restringido, ensanchado ó eliminado á voluntad de aquel en 
quien reside la potestad soberana, individuo ó multitud, de tal 
suerte que la condición de cada hombre es siempre la del esclavo, 
que para serlo tanto vale que el amo se llame pueblo ó represen- 
tante del pueblo, como que se llame rey. 

Si el pueblo tiene la soberanía en el sentido de dominio 
supremo, es necesario que cada hombre la tenga en todo ó en 
parte, porque el pueblo no puede tener sino aquello que reside 
en los individuos de que está formado; pero si ningún hombre 
tiene parte de ese dominio, de ese poder de regir, imponer 
preceptos, ligar conciencias y castigar la desobediencia que 
reside en la autoridad, tampoco la tienen todos juntos, ni por 
consiguiente pueden delegarla. 

Habiamos visto que para que una voluntad se subordine á 
otra son necesarias tres condiciones: que sea más fuerte, que 
sea más perfecta y que tenga un título de dominio: la multi- 
tud es sin duda más fuerte que el individuo, pero no tiene 
voluntad más perfecta, ni titulo propio ó esencial de dominio: 
éste sólo reside en Dios, y sólo por Dios puede ser delegado. 

8i no es el titulo esencial que reside en la mayoría el prin- 
cipió de los derechos que asisten á la autoridad, ¿pudiera 
decirse que le viene de la necesidad ó de la conveniencia? Este 
es sin duda motivo ú ocasión para que se organice un gobierno, 

Sero no da por sí solo al que lo ejerce título alguno á la obe- 
¡encia de los demás. Sin la intervención de Dios, autor de la 
sociedad y del orden, que no puede conservarse en ella sino por 
medio de la autoridac^ ésta queda destituida de todo otro 
título que el que pueda provenir de la fuerza de que disponga. 
Menos puede decirse que los derechos de la autoridad social 
provienen de un contrato entre el gobierno y la sociedad ó 
entre los asociados mismos: como ya vimos, el hombre no vive 
en sociedad por elección sino por necesidad, porque fuera de 
la sociedad no puede adquirir la perfección á que está llamado, 
pero ni aun satisfacer las más imperiosas necesidades de su 
naturaleza. Y no sólo no tiene la elección entre el estado social 
y el aislamiento, pero ni siquiera la elección de nación ó pueblo 
para vivir: nace y crece en medio de una sociedad ya formada, 
á la que el idioma, las costumbres, las tradiciones, los afectos 
de familia, los recuerdos de la infancia, le ligan con lazos que 
muy pocos son capaces de romper; pertenece á determinada 
sociedad y está sometido á la autoridad establecida en ella, por 
el simple hecho de haber nacido en el territorio sometido á su 
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jarísdiccion^ de manera que el título con que esa autoridad le 
impone la obediencia no procede de ud convenio: supuesto 
el contrato quimérico de Éousseau, todavía queda en Dios el 
principio de la autoridad, porque es siempre Dios quien manda 
á los nombres cumplir aquello á que se obligaron. 

De todos modos la gradación que en otra parte habíamos 
empleado, viene á probar el origen divino de la autoridad, mos<- 
trando al propio tiempo qué recibe de Dios y qué del hombre. 
Dios crió al hombre para la perfección, y la perfección no puede 
adquirirse fuera de la sociedad; luego Dios crió al hombre para 
la sociedad. La sociedad no puede subsistir sin orden, y el orden 
no puede mantenerse sioo por la autoridad, ni la autoridad 
subsistir si no es obedecida; luego Dios, que quiere ^ perfeo* 
cion y el orden, quiere forzosamente que la autoridad sea obe» 
decida, y esa voluntad de Dios es el titulo con que impone la 
obediencia. 

Esta es la doctrina cristiana que San Pablo establece. De- 
fendiendo en otra parte á la Iglesia del cargo que se la hace 
de usurpar los derechos de la potestad laica, habíamos citado 
las palabras de la epístola á los Eomanos : '^ Toda persona 
esté sujeta á las potestades superiores, porque no hay potestad 
que no venga de Dios, y Dios es el que ha establecido las que 
hay. Por 1<> cual quien resiste á las potestades resiste á la or- 
denación de Dios." Deduciendo en otros puntos las consecuen- 
cias prácticas de esta doctrina, agrega : '^ por tanto es preciso 
que estéis sujetos no sólo por el temor sino por conciencia," 
porque los príncipes '' son ministros de Dios para ejercer su 
justicia castigando al que obra mal." 

Si en el pueblo no reside el principio de la autoridad, ¿po- 
dría decírsele soberano en el sentido de que es independiente? 
Con relación á cada uno de los indivi&uos que lo componen 
sí, pero no con relación á Dios y á la ley moral. ¿ Qué es pues 
lo que reside en el pueblo ? Si el título á la obediencia que la 
autoridad posee le viene de Dios, el individuo en cuyas manos 
ha de estar y la forma en que el poder público ha de ser ejer- 
cido y trasmitido, no son de designación divina. Por naturaleza 
los individuos colocados en iguales condiciones, y del mismo 
modo las familias, son independientes unas de otras. . De entre 
esos individuos ha de salir forzosamente el que administre los 
intereses comunes ; pero como Dios no lo designa, toca á los 
mismos asociados designarlo, encomendándole cada cual la 
guarda y protección de sus derechos. 

Esta guarda del derecho es lo único que los individuos 
pueden confiar ó delegar, pero en ellos está reducida á limites 
mucho más estrechos que en la autoridad ; en el particular se 
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reduce á la defensa, al acto ó actos necesarios para evitarse el 
daño, pero no se extiende á tomar venganza ó desagravio de 
él después de recibido, mientras que en el poder social si reside 
el derecho de castigar. Asi la autoridad recibe de Dios la mi- 
sión social que le da titulo á la obediencia, pero á los hombres 
corresponde determinar la suma de autoridad que toca á cada 
funcionario. 

En el estado actual de la naturaleza humana, triste finio 
del primer pecado, la inclinación al mal es tan fuerte en el 
hombre, que para neutralizarla se necesitan motivos podero- 
sos : es indispensable un temor más fuerte que el estímulo de 
las pasiones y los apetitos ; de aqui que en cada sociedad haya 
de haber*1in poder no sólo para regularizar la vida de la misma 
sociedad dirigiendo al fin de ésta las acciones de sus miembros^ 
sino para impedir el desorden á que nuestras inclinaciones 
naturales nos llevan. Esta autoridad existe por necesidad don* 
dequiera que hay hombres, y tiene una naturaleza y un cír- 
culo de acción en relación con el fin de la sociedad que rige, 
doméstica,, religiosa ó política. En la sociedad doméstica la 
autoridad por derecho natural corresponde al padre ; en la 
religiosa, asi como en las asociaciones particulares, una cons- 
titución interna ó la designación hecha por los mismos asocia- 
dos, determinan la persona que debe ejercerla ; en la sociedad 
poUtica nadie tiene por naturaleza la infeudacion del poder ; 
á nadie llama la Providencia por una ley natural á ser guar- 
dián de los derechos ajenos y re^cír á los demás. Antes de toda 
designación, puede decirse que el poder social reside en la 
sociedad misma ; pero ésta, no pudiendo ejercerlo por si, lo 
delega á determinados jindividuos en ciertos términos y con 
determinadas condiciones, cuya fijación corresponde á la cons- 
titución política de cada pueblo. Si este derecho de designar 
los administradores de los intereses comunes y establecer la 
forma en que deben hacerlo, es lo que se entiende por sobera- 
nía, la filosofía cristiana puede reconocerla en el pueblo; pero si 
por soberanía ha de entenderse el principio de donde la autori- 
dad deriva sus títulos á la obediencia, sólo en Dios puede 
reconocérsela. 

Una vez delegado á determinados individuos y en deler- 
minada forma el ejercicio de la autoridad, el pueblo no puede 
reasumirlo arbitrariamente : el que gobierna, gobierna de ple- 
no derecho. El pueblo no tenia más que una facultad : delegar 
el poder y determinar la forma en que debe ser ejercido ; hizo 
uso de esa facultad, y nada más le queda que hacer sino obe- 
decer á la autoridad mientras ésta no mande cosa notoriamente 
injusta. El pueblo no podria erigirse en juez arbitrario del 



— 234 — 

poder social^ ni tomarse la libertad de residenciarlo siempre qne 
quisiera, sin que el orden social se hiciera imposible. El pnenlo 
como jaez no podria obrar, ni con rectitud en todo caso porque 
68 susceptible de pasiones, ni con independencia porque los 
agitadores y los demagogos lo engañan muchas veces : inves- 
tido de la racultad de juzgar y destituir á los jsncargados del 
poder social, seria más que nunca juguete de los intrigantes 7 
los perversos. 

SI derecho de delegar el ejercicio de la autoridad reside en 
todos los asociados ; pero como no es fácil que todos se hallen 
de acuerdo ni sobre la designación de los individuos ni sobre 
la forma de la delegación, deberá prevalecer el interés ó la 
opinión que reúna mayor número de votos, porque represen- 
tando mayor número de derechos individuales, representa en 
cierto modo un derecho mayor. Esta razón es la que asiste á la 
mayoría numérica, do porque en todos los casos tenga la razón, 
pues ya repetidas veces hemos dicho cómo uno ó pocos pueden 
ver más claro que muchos, y cómo las masas son siempre diri- 
gidas por unos pocos á quienes los demás obedecen como 
niños. 

La delegación no tiene forma fija, y puede ser expresa 6 
tácita : es expresa cuando se hace de un modo directo, sea 
por aclamación, sea por votación pública 6 secreta; y es tácita 
cuando consiste en la aceptación y reconocimiento por parte de 
los asociados, del poder que, por cualquier motivo, se ha 
levantado sobre ellos. Una sola de esas del^aciones basta para 
legitimar el mismo poder. 

Desde luego, aun en la más democrática de las repúblicas, 
la mayoría que designa los^funcionarios públicos es sólo rela- 
tiva, y con relación á la masa total de los ciudadanos es insig- 
nificante minoría. En nuestro pais, por ejemplo, el más popa- 
lar de los candidatos en la más popular de las elecciones, no 
llega á reunir una cifira de votos igual á la trigésima parte de 
la población, y sin embargo, siia elección ha sido leal, se dice, 
y con derecho, elegido del pueblo, porque si los votos activos 

Sue contribuyeron á su elección son pocos, los demás asocia- 
os, ó con el hecho de abstenerse, ó con el de tomar parte en la 
elección aunque dieran sus votos á otros, del^aron tácita- 
mente su porción de soberanía al que obtuviera la mayoría 
relativa, y esa delegación es tan legítima y contribuye tanto 
á dar un título al elegido como los sufragios activos, motivo 
por el cual el que por este medio asciende á un puesto no 
puede decirse apoderado ó representante de los que votaron 
por él, sino de todos. 

Aun hay más, y es que una vez adoptada la forma de la 
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elección, la aceptación del elegido por parte de los que no le 
dieron sus votos, --sea porque se los dieran á otros ó porque no 
tomaran parte en la elección, — no es voluntaria sino forzosa^ 
de tal manera que no podrían negársela sin ser rebeldes. De 
otro modo la paz pública y el orden social no estarían nunca 
seguros. ^ 

Si la delegación tácita ó pasiva de la inmensa mayoría da 
un derecho perfecto de mandar al que ha obtenido la mavorla 
de los votos activos, también la aceptación por la totalidad ó 
por la mayoría del pueblo, manifestada por la obediencia vo- 
luntaria, legitima los gobiernos nacidos de las necesidades de 
actualidad en momentos de crisis revolucionarías ó de calami- 
dades públicas ; pero es entendido que el reconocimiento ge- 
neral, aun cuando se manifieste sólo por la obediencia, debe 
ser obra espontánea de las voluntades, porque si la obediencia 
Be presta sólo bajo la presión de la fuerza, el poder usurpado 
no se legitima. Él silencio que guarda un pueblo obligado por 
la violencia á someterse á un poder no constitucional no ea 
aceptación ni reconocimiento verdadero, sino impotencia mate- 
rial, y la impotencia del oprimido no hace bueno el derecho 
del opresor. 

De lo expuesto se desprende que, una vez constituido un 
gobierno, sea por carta escrita, sea por costumbre aceptada, 
la autoridad que se trasmite por la vía establecida es legitima 
de hecho sin necesidad de nueva ratificación. Asi en los paises 
de gobierno monárquico el heredero del príncipe no necesita 
otro título que el que le da su origen para asumir el poder al 
&ltar su predecesor; y allí donde el derecho electoral está con- 
traído á pocos por un acto legítimo, la designación hecha por 
esos pocos es también suficiente título. 

liesúmen. 

El principio de toda autoridad está en Dios, único que tie- 
ne el dominio supremo sobre todas las criaturas y puede dar á 
unos hombres dominio sobre otros, puesto que sólo Él llena las 
tres condiciones necesarias para que una voluntad impere sobre 
otra, que son mayor fuerza, mayor perfección y título esencial 
de dominio. 

El principio de la autoridad no está en los motivos de ne- 
cesidad 6 conveniencia que obligan á los hombres á establecer- 
la, porque tales motivos, por sí solos, no crean el deber de la 
obediencia. 

El principio de la autoridad no está en un contrato entre 
el poder social y los asociados, porque el estado social no ee 
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para los hombres nn estado de elección, sino de necesidad, sin 
que haya elección de la sociedad á que cada cual ha de per- 
tenecer, puesto que cada uno pertenece de hecho á la nación 
en cuyo seno nace y crece, y de hecho está sometido á las auto- 
ridades que en ella rigen. 

Si el que ejerce la autoridad deriva de la voluntad de Dios 
sus títulos á la obediencia, de los hombres recibe la investidu- 
ra del poder; porque Dios no designa los individuos que lo han 
de ejercer ni determina la parte de él que á cada funcionario 
corresponde, y no haciéndolo por sí mismo ha dejado á loa 
hombres el derecho de hacerlo. Este derecho corresponde á 
todos los asociados. 

Una vez que éstos han designado el individuo que ha de 
ejercer el poder y la forma en que debe hacerlo, no pueden 
cambiarlo arbitrariamente ni retirarle los poderes conferidos : 
es autoridad legitima, y tiene derecho á ser obedecido. 

Por lo mismo que el derecho de designar individuo y forma 
corresponde á todos, no siendo cosa fácil que todos estén de 
acuerdo, deberá prevalecer el interés 6 la opinión que reúna 
mayor número de sufragios, porque representa mayor número 
de derechos individuales. 

La designación puede hacerse de una manera expresa, por 
aclamación ó elección, 6 de un modo tácito por la aceptación 
voluntaria y la obediencia espontánea que se preste á un poder 
ya existente : una y otra legitiman ese poder. La delegación 
que hace, aun en las democracias, la inmensa mayoría de los 
asociados, es siempre tácita, pues relativamente á la población 
son pocos los que dan sus votos al elegido. 

Una vez constituido un gobierno, el poder que se trasmite 
según la forma establecida es legítimo de hecho, y la acepta- 
ción de él por todos los ciudadanos no es voluntaria sino for- 
zosa. De lo contrario no habria orden posible. 

CAPITULO VI. 

DIVISIÓN DEL PODEB SN VARIOS RAMOS Y RESPONSABILIDAD DX 

LOS QUE LO EJERCEN. 

Hemos visto ya que no podria concederse al pueblo el de- 
recho de revocar los poderes conferidos á los funcionarios pú- 
blicos, sin que el orden peligrase inmediatamente. ¿Pero cómo 
evitar que los mismos funcionarios atropellen toda justicia y 
ejerzan el despotismo ? ¿ Quién les exige la responsabilidad ? 
¿ Quién es juez entre el gobierno y el pueblo en el caso de un 
conflicto ? En la £dad Media era el poder religioso, cuyos 
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fiillos contríbnyeron mnclio á mantener el orden social y los 
derechos de los pueblos, amenazados á cada paso por el desen^ 
freno de barones semibárbaros : desconocido este arbitro, que- 
dan á los pueblos las revoluciones para contener las demasías 
de los gobernantes, y á los gobiernos las bayonetas y la metra- 
lla para mantener en la obediencia á las multitudes turbu- 
lentas. 

Para no llegar con frecuencia á estos casos extremos se han 
buscado remedios en la organización económica del poder pú- 
blico, estableciendo en los que lo desempeñan una escala de 
dignidad que haga responsables á los inferiores ante los supe- 
riores, y dividiendo el poder en general, en varios ramos cuyos 
encargados, guardando cierta independencia reciproca, se in- 
Tigilen unos á otros y se sirvan de mutuo contrapeso. La dis- 
tribución de las funciones públicas tiene dos objetos : el 
primero mejorar la administración de los intereses comunes, 
que es un negocio harto complexo, y el segundo evitar los 
abusos haciendo que cada poder se halle contenido y en cierto 
modo neutralizado en sus demasías por la influencia de los 
otros poderes. Para esto, al propio tiempo que cada ramo del 
poder público conserve cierta independencia dentro de su esfe- 
ra, debe haber entre ellos una subordinación y enlace que los 
haga auxiliarse mutuamente sin estorbarse y formar un todo 
armónico en que cada cual tenga determinada parte del poder 
y cierta esfera de acción fuera de la cual nada pueda hacer, de 
modo que sin ser omnipotente ninguno, de la acción combina- 
da de todos, resulte para el pueblo una buena administración. 

La división que del poder público han hecho los modernos 
forma tres grandes ramos : el primero, encomendado ordina- 
riamente á una asaifablea, tiene la misión exclusiva de dictar 
las reglas ó fórmulas (que son las leyes) á que deben sujetarse 
los asociados en sus relaciones mutuas y con el mismo poder 
social ; el segundo hace cumplir lo que decreta el primero ; y 
el tercero, encargado de aplicar la fórmula ó ley á los casos 
particulares, compara con ella los hechos, los define, y deter- 
mina las consecuencias que deben producir. En las monarquías 
constitucionales se encuentra sobre todos estos poderes y como 
moderador de todos, el poder real. 

Los antiguos no conocieron esta división : sus asambleas y 
senados fueron más tribunales que cuerpos legislativos. Así 
los anfictiones decidian todas las controversias entre las repú- 
blicas griegas, el areópago juzgaba todas las causas, y el senado 
romano si bien es cierto que daba senados-consultos, ^ también 
administraba justicia y resolvía como asamblea judicial todos 
los negocios en que estaba interesada la república. Los más 



— 238 — 

fieimosoB códigos fueron obra de individaos, príncipes 6 candi- 
U0S9 cuyos nombres llevan : Moisés recibió de Dios el de los 
hebreos, }ltnoñ fué el legislador de Greta, Licurgo de Esparta, 
Solón de Atenas, Numa Pompilio de Boma, y después del 
establecimiento del cristianismo, Teodorico dio leyes á los 

S>dos, Justiniano á los griegos, Luitprando á los lombardos, 
arlomagno á los francos, Don Alonso el Sabio á los españo- 
les, Napoleón I á los franceses. Ya hemos visto que la pnmera 
idea de los cuerpos legislativos modernos la dieron los conci- 
lios, particularmente los que se celebraron en España en 
tiempo de los godos, asambleas á la vez religiosas y políticas 
cuyos actos comprendían el régimen de la Iglesia y el del Es- 
tado. Toda ley que emana de autoridad legítima, según los 
trámites establecidos, tiene fuerza obligatona. 

En el sistema constitucional moderno el poder que se hace 
flentir más directamente én los ciudadanos es el ejecutivo, ft 
cuyo cargo está hacer efectivas las reglas ó fórmulas dictadas 
por el cuerpo legislativo y los fallos del poder judicial. Es él 
quien cobra los impuestos y dirige la fuerza pública, y quien 
hace que el gobierno sea obedecido; es como el brazo del poder 
social que ejecuta lo que el pensamiento concibe y lo que la 
voluntad resuelve. 

El poder judicial, intérprete de la ley, tiene dos grandes 
funciones que desempeñar : hacer efectiva la justicia conmu- 
tativa definiendo los derechos de cada parte en los casos de 
disputa sobre el dominio ó sobre el uso de alguna cosa, y diri- 
gir la ejecución de la justicia distributiva definiendo los hechos 
criminosos y señalando la pena que á cada culpable debe apli- 
carse. 

Asi como en toda máquina la fuerza motriz, el eje y la 
rueda principal dan movimiento á todo un sistema de motores, 
ejes y ruedas secundarias, de cuyo concertado movimiento de- 
pende el buen éxito de la obra á cuya producción está desti- 
nada la máquina misma, asi en el gobierno los poderes centra- 
les dirigen el movimiento de todo un tren de empleados infe- 
riores destinados á llevar y hacer sentir su acción en todos los 
puntos del territorio sometido á ellos, á fin de que cada ciu- 
dadano, sea cual fuere el lugar donde reside, tenga á la mano 
al que ampara su derecho y todo desorden encuentre pronta 
represión. 

De nada serviría dar leyes justas y sabias si no hubieran 
de cumplirse, sobre todo en cuanto hacen respetar asi al poder 
social como el derecho individual. Cada uno de los encargados 
del poder tiene una autoridad y ciertas prerogativas y un suel- 
do que se saca de las contribuciones que pagan los pueblos, y 
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66tá obligado por lo mismo á Henar pantualmente los de-^ 
beres de su cargo en beneficio común : si deja de hacer aquello 
á que está obligado^ merece castigo, 7 si veja injustamente á 
ios ciudadanos, merece castigo también. ¿ Pero quién se lo 
impondrá ? El jefe de cada ramo debe responder de la con- 
ducta de sus subalternos 7 velar por el fiel cumplimiento de 
las obligaciones de cada uno, tomarles cuenta del uso que 
hicieron de la autoridad que se les confió, 7 castigarlos si abu- 
saron ; debe responder por si 7 por sus subalternos. ¿ Ante 
quién ? Ante otro de los poderes públicos. Asi el particular 
que ha sido víctima de una injusticia 6 de un atentado tiene 
siempre á quien pedir la reparación del agravio recibido, 7 la 
sociedad una garantía de la honrada consagración de todos Jos 
encargados de la autoridad al cumplimiento de sus deberes. 
Pero como quiera que toda escala de subordinación tiene un 
grado sunremo, en la cima del gobierno debe haber un juez 
que á todos juzgue 7 que no sea juzgado sino por Dios. 

Ese, como 7a habíamos visto, es en las monarquías el poder 
real 7 en las repúblicas el legislativo, que, por la naturaleza de 
sus atribuciones, que son las más elevadas, por su composi- 
ción, que le llama á ser el más genuino representante de la 
ojpinion pública 7 de los interés sociales, parece el llamado á 
tomar cuentas á los otros 7 hacer efectivas las penas en que sus 
depositarios ha7an podido incurrir; pero que al propio tiempo 
tiene, para ejercer las funciones de juez, inconvenientes graví- 
simos. Desde luego la misma irresponsabilidad de que goza 
por la naturaleza 7 elevación de su ministerio, constitu7e un . 
peligro : es preciso, en lo posible, que todo juez esté obligado 
á motivar sus fallos 7 responder de sus errores 7 prevaricatos, 
7 así uno que no tiene que dar cuenta á nadie de los motivos 
en que funda sus fiíUos, puede llegar á ser tan temible como el 
Consejo de los Diez en Venecia ó la Convención en Francia. 
El segundo inconveniente es el crecido número de los indivi- 
duos que componen las asambleas 7 la ignorancia del derecho 
que aqueja á la ma7or parte de ellos ; 7 el tercero, más grAve 
de todos, la influencia que en estos cuerpos tienen las pasiones 
departido. Por una depravación de ideas que, á no remediar- 
se, acabará por conducir las naciones á la barbarie, se ha dado 
en creer que la irresponsabilidad Jegal de los miembros del 
cuerpo legislativo, envuelve su irresponsabilidad moral. Así en 
un tribunal común, el que vende su conciencia por dinero 6 la 
prostitU7e á las pasiones de partido, si no es castigado por los 
qae deben hacerlo, lo es por la sanción pública, que le mira 
como á hombre corrompido 7 le condena á la infamia; pero en 
una asamblea legislativa nadie se cree obligado á atender á 
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t)tra cosa que á los interés y las pasiones de la parcialidad á 
qne pertenece, y se vende y se prostituye casi sin conciencia 
de lo que hace, sin que se le ocarra qne comete el más infa- 
me de los prevaricatos ; el más infame, decimos, porqae es el 
más cobarde, pues escudado con la irresponsabilidad legal 
y respaldado por los banderizos cuyas pasiones halaga, hiere á 
mansalva el derecho y pisotea la justicia. La corrupción de laa 
ideas es tal, que ya no se tiene por malo ni por vergonzoso el 
prevaricato legislativo, y, por el contrario, sehacegalay méri* 
to de él con una franqueza que pasó ya del cinismo y llegó al 
candor, á ese candor horrible con que las antiguas griegas se 
prostituian en honor de Yénus. 

Por esto al propio tiempo que los hombres más depravados 
guardan cierta circunspección y respetan aun cuando sea sólo 
las apariencias de la justicia siempre que tienen que obrar como 
jueces ordinarios, en los cuerpos legislativos aun los moderados 
fallan y votan según lo exige la parcialidad á que pertenecen, 
sin tener en cuenta para nada ni la justicia ni el bien común, 
y á veces ni la vergüenza. Asi se ve pocas veces en sus veredic- 
tos la imparcialidad del juez recto; no hay atentado que no se 
sancione si el que lo cometió tiene en su favor los intereses de 
la fracción en mayoría, ni injusticia que no se cometa cuando 
asi lo piden las pasiones. 

Estas razones hacen pensar á muchos que las funciones de 
tribunal deben concederse lo monos posible á las asambleas, 
sobre todo cuando se trata de los funcionarios del ramo ejecu- 
tivo, cuyos atentados tienen por lo común más relación con los 
intereses de las parcialidades: por regla general, todo juez debe 
ser responsable y estar obligado á motivar sus fallos. Acaso 
podrían todas las faltas de los empleados del ramo ejecutivo 
someterse á los tribunales ordinarios, y las de éstos á comisio- 
nes especiales designadas por los legisladores. 

En todo caso debe buscarse para el gobierno fuerza y res- 
petabilidad y para los gobernados protección y libertaá, ha- 
ciendo que tocto funcionario tenga medios de hacerse obedecer 
cuando obra en justicia, y castigo seguro cuando se extralimita. 
Esto puede conseguirse con relación á los poderes y funciona- 
rios que tienen un juez que los juzgue y un superior que sus- 
penda ó anule sus actos inconsultos ; pero respecto del poder 
supremo, sobre todo en las repúblicas, no puede ^ haber otro 
freno que una opinión ilustrada y sólidas ideas de moralidad, 
difundidas en la sociedad, que hagan comprender que la justi- 
cia y el bien común, los derechos de Dios y los derechos de los 
hombres, son superiores al poder del legislador y obligan tanto 
á éste como al último alguacil. 
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La división del trabajo 7 la aplicación de cada hombre á 
una sola cosa tiene por objeto que la cosa se haga mejor : asi 
en las ciencias se ha procurado que cada profesor se dedique á 
una especialidad, para que la conozca con mayor perfec- 
ción : y en vez de matemáticos que sirvan ó pretendan ser- 
yir para todo, hay arquitectos, ingenieros de minas, de puentes 
y calzadas, agrimensores é ingenieros mecánicos, y en vez de 
médicos cirujanos que se ocupen en todas las enfermedades, hay 
oculistas y facultativos que conocen especialmente de las fie- 
bres 6 las enfermedades del pecho, ó bien otro género de do- 
lencias. También en el gobierno la división tiene por fin, como 
ya yimos, que los pueblos estén mejor administrados, y al pro- 
pio tiempo que no se acumulen en un solo individuo ó corpo- 
ración tales atribuciones, que pudierao constituir un peligro 
para las libertades públicas ; pero para esto, á más de la con<- 
veniente distribución, es necesario que caaa cual de los que 
ejerzan funciones de gobierno llene personalmente las condi- 
ciones de que nos ocuparemos en el siguiente capitulo. 

Besúmen. 

No habiendo juez entre el gobierno y el pueblo, debe bus- 
carse en la organización del gobierno la garantía de la estabi- 
lidad de éste y de la mejor administración de los intereses del 
pueblo. 

Para esto se distribuyen las funciones del poder público 
entre diferentes individuos y corporaciones que se ayuden mu- 
tuamente y al propio tiempo se invigilen, de modo que, ejer- 
ciendo cada cual sólo ciertas atribuciones, del juego combinado 
de todas resulte un buen gol>iemo. 

La división del poder público hecha por los modernos abra* 
za tres ramos : el legislativo, que da la fórmula; el ejecutivo, 
que vela por su cumplimiento; y el judicial, que la aplica á ca- 
sos particulares. - 

Esta división no fué conocida entre los antiguos, cuyas 
asambleas eran más bien tribunales que cuerpos legislativos : 
asi los códigos más fiímosos han sido obra de principes ó cau- 
dillos particulares. 

El poder legislativo es como el pensamiento en el gobierno, 
y el ejecutivo el brazo. El poder judicial ejercita la justicia 
conmutativa cuando falla en asuntos civiles, y la distributiva 
cuando falla en asuntos criminales. 

Siendo la buena administración y la libertad los fines con 
que se descompone el poder público, la responsabilidad de los 
qne lo ejercen debe ser una de las consecuencias de la distribu- 
ís 
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cioQ del trabajo, j esa responsabilidad debe hacerse efectiva 

Í)or la sabordinacion de unos funcionarios y poderes á otros 
üncionarios y á otros poderes. Pero como en esta escala tiene 
que haber quien impere y no esté subordinado; en las repúblicas 
se ha convenido en que sea el poder legislativo. Este por su 
composición y por la elevación de suS'funcioneS; es sin duda el 
supremo poder; pero para el cargo de juez tiene graves inconve- 
nientes, entre otros la irresponsabilidad de que goza, lo nume- 
roso de las asambleas y la ignorancia de muchos de sus miem- 
bros en materia de derecho, y sobre todo la influencia q^ue 
tienen en ellas los intereses y las pasiones de partido, única 
cosa á que con frecuencia se atiende en la resolución de las más 
graves cuestiones. 

La división y distribución del poder debe dar por resultado 
que la administración pública llegue á todas partes para pro- 
teger el derecho y castigar el delito. 

CAPITULO VIL 

DE LAS CONDIOIONES QUE DEBEN LLENAB LOS ENOABGADOS 

DEL PODER SOCIAL. 

Toda combinación legal para producir un buen gobierno 
será estéril si los que han de ejercerlo no llenan ciertas condi- 
ciones que, al propio tiempo que les atraigan la simpatía y el 
respeto de los goberqados, les hagan incapaces de abusar de la 
autoridad puesta en sus manos. Dos cosas necesita un país 

Eara que pueda decirse bien gobernado: buenas leyes, y buenos 
ombres; y de estos dos elementos, si las buenas leyes son ne-r 
cesarias, acaso lo son más los buenos hombres, sin cayo con- 
curso las leyes son como si no existieran. La Roma de CaUgula 
y de Nerón no tenia otras leyes que la de Tito, ni la Francia 
de Luis XI otras que la de Luis IX. 

Mirada la misión de la autoridad desde el punto de vista 
en que i\os hemos colocado, es decir, como la de una entidad 
establecida por Dios para mantener el orden social y las bue- 
nas costumbres, salta á la vista que debe ser una entidad dig- 
na de todo respeto, y por lo mismo esencialmente moralizadora. 
Para regir á los hombres es necesario inspirarles ó respeto y 
amor, ó miedo : cuando se obtiene lo primero, el orden se 
conserva fácilmente en el seno de la libertad ; cuando es nece- 
sario apelar al segundo medio, viene forzosamente la abyección 
y tras la abyección el embrutecimiento y la barbarie. 

Y debe hacerse notar que cuanto más respeto inspire el 
que gobierna, menos necesita apelar al rigor. Esto se ve lo 
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mismo en las sociedades pequeñas qne eo las grandes : en nna 
fiímilia, en un colegio, el que logca inspirar lo que pudiéramos 
llamar temor reverencial, no se ve casi nunca en el caso de 
imponer castigos para hacerse obedecer y mantener la disci- 
plina ; le basta uDa palabra, up gesto para hacer entrar en su 
deber á los menos sumisos, cosa que se ve con frecuencia en 
los colegios regidos por los jesuitas, donde, elegidos con tino 
para presidir á los niños los hombres cuyo aspecto y carácter 
son más á propósito para imponer respeto, se manejan fácil- 
mente numerosas comunidades de estudiantes. 

Deciamos que para gobernar á los pueblos se necesita 
también inspirarles respeto y amor, supuesto que el poder que 
la autoridad social ejerce sobre ellos es una especie de paterni- 
dad ; pero para obtener ese respeto y ese amor es necesario que 
los que han de ser objeto de él lo merezcan por sus prendas 

Íersonales, independientemente del empleo que ejercen ; que 
agan honor al empleo, en vez de recibir de él todo el honor de 
que pueden gozar. Los hombres por lo común no saben reve- 
renciar fórmulas escritas, ni concebir cariño por ellas : aman y 
respetan las leyes que han llegado á formar costumbre, pero 
ese cariño y esa veneración se ligan siempre á la memoria de 
aquellos de quienes las recibieron. Asi en todo caso el respeto 
de que el gobierno goce, depende del que inspiren los que lo 
ejercen : un hombre á quien se desprecia ó aborrece por sus 
condiciones personales, nO puede menos de llevar el despresti- 
gio de su persona á la autoridad con que se le condecore ; por 
entre el brillo del empleo se ven siempre las miserias del hom- 
bre, que no alcanza á encubrir la toga ni el rico uniforme : 
lejos de tomar de la posición á que se le ha elevado la respe- 
tabilidad que fuera de ella no tiene, comunica pronto á la 
misma magistratura el odio ó el desprecio de que su persona 
es objeto, sin que baste la sabiduría de las leyes á evitar este 
mal. Por eso cuando las funciones públicas llegan á caer en 
manos de hombres conocidamente 'ineptos, ó ridículos, ó co- 
rrompidos, la revolución no anda lejos. 

Y esto, que es cierto en toda forma de gobierno, lo es mu- 
cho más en las democracias: en una naoion de gobierno aris- 
tocrático, cierto nacimiento lleva consigo á los ojos del pueblo 
la idea de una superioridad que, independientemente de sus 
prendas personales, da á los hombres destinados á gobernar 
prestigio y respetabilidad ; el pueblo no ve de ellos sino lo 
que brilla ; los mira siempre de lejos, por entre el aparato de 
fiestas y ostentaciorn, y rara vez alcanza á penetrar las miserias 

ane se ocultan tras esas fastuosas apariencias ; pero en una 
emocracia sucede lo contrario : todo el prestigio de que los 



— 244 — 

fancionaríoB públicos pueden gozar en el ejercicio de sas em-* 
pieos depende de sus prendas personales ; el pueblo los ha 
conocido siempre particalares, ha visto su vida intima^ y en 
ella ha aprendido á avaluar sus cualidades y sus defectos, á 
estimarlos 6 á despreciarlos por lo que son en si ; al verlos 
después ejerciendo las más elevadas funciones no olvida lo que 
fueron en la vida privada y respeta ó desprecia la autoridad 
de que están investidos á mediaa del respeto ó del desprecio 
que ellos mismos le inspiren. Asi en las democracias, más que 
en otros gobiernos, el buen gobierno supone y exige hombres 
buenos. 

En primer lugar es necesario que el que ha de ejercer un 
cargo públipo goce de buena fama como hombre probo y de 
intachable conducta : de ^lo contrario no puede inspirar ni 
confianza ni respeto ; si acaso hay en la sociedad hábitos muy 
arraigados de subordinación, se le obedecerá por costumbre ; 

5 ero si no los hay, sólo por el terror podrá imponer la obe- 
iencia, y en todo caso el prestigio que puedan darle sus fun- 
ciones públicas se trocará para el pueblo en poderoso elemento 
de corrupción. Nada hay que atraiga tanto ni tan justo des- 
precio soore un hombre como su íalta de virtudes, y para el 
oficio de toda autoridad, que es moralizar la sociedad y casti- 
gar los delitos, esta falta constituye la más radical de las inep» 
titudes : asi como un padre borracho, ó jugador, ó disoluto, 
no puede nunca someter á sus hijos á disciplina, porque ellos 
desconocen el titulo que tenga para corregirlos, á pesar del 
carácter de padre que ven en él, asi un magistrado corrompido 
no puede hacer cumplk la ley ni mantener el orden social, 

Íues nadie se considera obli^ido á nada cuando el que le ha« 
la en nombre del deber no tiene, por sus condiciones persona-* 
les, derecho para predicar moral. Si el que da la ley que con- 
dena á presidio á los ladrones se ha enriquecido con el fruto 
del trabajo ajeno, y el juez que la aplica pudiera ser juzgado 
y condenado, y el que obliga al culpable á sufrirla la merece 
tanto como él, es imposible que el reo mire como justo el cas- 
tigo que se le inflige, ni reconozca el derecho con que se le 
someta á él : el mismo reo y todos los bellacos, y con ellos el 
pueblo, preguntarán en voz baja por qué unos criminales He- 
van el bastón del magistrado y otros el grillete del presidiario, 
y el magistrado que tiene que bajar la frente ante una mirada 
insolentemente escrutadora del acusado, no podrá mostrarse 
jamas inflexible ni recto ; el gobierno no será respetado, y la 
administración pública se hará imposible. 

Y entiéndase que para que esto no suceda üo basta que los 
funcionarios públicos se encuentren libres de delitos : es me* 
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nester que lo estén también de vicios, que su condacta privaida 
sea intachable. ¿ Qué será del respeto que los poderes sociales 
deben inspirar cuando se vea al legislador v al juez pasar de 
sus sillones á los brazos de las rameras ó al garito, ó cuando el 
alto magistrado se presente ebrio en los lugares públicos, y 
vaya á desempeñar sus funciones después de haber servido de 
hazmereir á los muchachos de la calle ? ¿ Qué será cuando se 
les vea empeñando sus asignaciones para atender á los gastos 
que demandan sus vicios ? ¿ En el pais que ha llegado á este 
punto en su desgracia, podrán hallar dócil obediencia las leyes ' 
y los magistrados ? 

La inmoralidad de los gobernantes no sólo trae despresti- 
gio sobre la autoridad, sino que es el más funesto ejemplo que 
puede darse á los pueblos ; por ella el que debia ser elemento 
de orden y escudo de las costumbres se trueca en elemento de 
desorden y de corrupción. De nada sirven las buenas leyes sí 
novan apoyadas en ouenos ejemplos : la regla sin el ejemplo 
es letra muerta que no tiene influencia sobre los ánimos^ 
mientras que el ejemplo, aun sin regla escrita, puede hacer 
mucho. El crimen, tan insolente en presencia del magistrado 
en cuya frente ve manchas, enmudece y tiembla delante del 
hombre en quien reconoce el derecho de condenarlo : la simple 

{resencia de un iuez intachable basta para hacer bajar la ca» 
eza, confuso y numillado, al más audaz de los malhechores. 
El bueno ó mal ejemplo que desciende de las altas regiones so- 
ciales llega siempre al pueblo, que ordinariamente juzga cosas 
de buen tono las que ve hacer á los que están más arriba de él, 
jT amolda sus costumbres sobre las de ellos, cifrando orgullo en 
imitarlas, aun cuando sea en las extravagancias y en las infa- 
mias. Asi cuando los magistrados anteponen la justicia y el 
bien común á todo interés, mostrándose tan rígidos en sus 
costumbres como en el desempeño de sus cargos, la sociedad 
no puede menos de sentir la influencia de esa severidad ; 
mientras que, por el contrario, toda idea y todo hábito de mo- 
ralidad desaparece del pueblo cuyos caudillos se convierten en 
maestros de corrupción. Los frutos del escándalo que ellos dan 
sólo pueden medirse por las catástrofes que más ó menos de 
cerca les siguen, porqus esta corrupción de los que han de re^ 
^r los pueblos es el mayor castigo que la Providencia puede 
mfligirles. Cuando Dios quiere azotar alas naciones levemente, 
les envía pestes, carestías, terremotos ; cuando quiere castir 
garlas con toda severidad, las entrega á hombres malos. Alguno 
al leer estas palabras se reirá del candor con que afirmamos que 
los cataclismos de la naturaleza son agentes de la justicia di- 
vina ; pero para que su risa no sea la risa del necio, deberá 
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probar primero que el mundo y los agentes fisicos no están en 
manos ae Dios, y segando, que en el plan de la Providencia el 
mundo material no ha sido hecho para el servicio del mundo 
moral : nadie se halna formado de Dios una idea tan grosem 
como los pretendidos sabios de nuestros dias cuando se imagi- 
nan que organizó el mundo según cierto plan y que después 
nada puede hacer ; que al organizarlo no tuvo en mira otra 
cosa que la regularidad de los fenómenos, sin que para nada 
subordinara ese mundo sin conciencia al mundo superior de 
las almas. 

Deciamos que los trastornos de la naturaleza son en manos 
de la justicia divina azotes manos terribles que el poderío de 
los corrompidos, porque esos trastornos pasan para los pueblos 
como pasan para el hombre las enfermedades agudas que le 
afligen por poco tiempo, trascurrido el cual vuelve la salud, y 
acaso más vigorosa que antes del achaque, mientras que el 
mal moral puede compararse á una de esas enfermedades orgá- 
nicas que, de ataque en ataque, van postrando al paciente y 
al fin fe cavan la tumba. Después de un cataclismo las ciuda- 
des destruidas se levantan de nuevo rejuvenecidas y hermosea- 
das, y la población diezmada vuelve á crecer ; pero cuando el 
desenfreno ha llegado á apoderarse de la sociedad lleva sus 
estragos á veces hasta aniquilarla, y cuando no, trae consigo 
sangre y anarquía, que no cesan hasta que la atmósfera moral 
se haya purificado. 

La influencia que las costumbres de los encargados del po- 
der social tienen sobre las del pueblo es tanto mayor cuanto 
mayor sea el prestigio del mismo poder, de modo que en las 
monarquías y aristocracias es más sensible que en las repúbli- 
cas ; mejor diremos, en las aristocracias la corrupción de los 
gobernantes produce la del pueblo; en las democracias la su- 
pone^ porque se necesita que las masas estén ya depravadas 
para que llamen al ejercicio de las funciones públicas á hom- 
bres conocidamente viciosos 6 perversos. Salvo casos excepcio- 
nales, es ley providencial comprobada por la historia, que las 
naciones corrompidas confian espontáneamente el gobierno 6 
toleran que lo ejerzan, no los hombres virtuosos, inteligentes 
y honorables, sino aquellos que imponen el temor con su valor 
físico y se atraen el apoyo de la fuerza bruta : así buscan ellas 
mismas el castigo que merecen. Esta regla tiene sin embargo 
sus excepciones, porque, como hemos visto, los pueblos son mu* 
chas veces engañados. 

El inconveniente de la inmoralidad no puede ser compensa- 
do con ninguna clase de talentos ni de aptitudes : por el con* 
trario^ los gobernantes sin moral hacen tanto mayor daño 
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caanto mayores reoarsos de talento y habilidad tengan á su 
dispoflicion. Todo el brillo de las cualidades que Enrique IV y 
Luis XIY desplegaron en el gobierno, no bastó á impedir que 
la liviandad de sus costumbres preparara los reinados vergon-' 
zosos del duque de Orleans y de Luis XY, la Oonvencion y la 
guillotina. 

La segunda cualidad que debe adornar al gobernante es la 
sensatez^ ese don particular que se llama buen sentido y que 
puede existir sin un talento brillante, pero sin el cual el genio 
mismo no produce más que abortos. Dos elementos constituyen 
lo que ordinariamente se entiende por talento : la claridad del 
juicio que trae consigo un vigoroso poder de inducción, y el 
fuego de la imaginación : aquellos en quienes la imaginación 
predomina pueaen producir obras brillantes,. pueden llegar á 
ser grandes poetas, artistas que embelesen y admiren al mun- 
do, pero no serán jamas buenos administradores y gobernantes; 
si se les entrega un caudal para que lo manejen, presto lo di^ 
siparán ; si se ponen en sus manos las Riendas del gobierno, 
querrán ensayar en la sociedad toda clase de utopias. La Pro- 
videncia, al distribuir entre los hombres sus dones, dio á c^áa 
cual una dote y le señaló una misión en la sociedad ; al uno 
dio genio para la poesía, al otro para la música, á éste para 
el comercio, á aquéllos para la guerra ó para el gobierno. Na- 
poleón no habria podido hacer un verso, ni Lamartine mandar 
ana batalla ; Cuvier no habria servido para diplomático, ni 
Talleyrand para naturalista : cada cual tiene su don, porque 
cada cual tiene su misión en la sociedad. Para el gobierno vale 
más una sensatez ordinaria que dotes brillantes, á lo que se 
agrega que los hombres de imaginación tienen por lo común 
extravagancias que les hacen objeto de la risa de los demás. 
Hombres dotados de inteligencia clara y de prudencia y aplo- 
mo son, pues, los más aptos para mandar. 

Pero las mejores dotes sin cultivo no dan frutos perfectos : 
an hombre puede hallarse ricamente dotado por la Providencia 
de talento natural y buen juicio, y no obstante errar por igno- 
rancia y dejarse engañar de ptro que sepa más ; y por esto 
para las funciones públicas es necesaria cierta instrucción, que 
ayude al acierto. Para hacer cualquiera cosa, aun la más sen- 
cilla, no basta tener disposiciones naturales, es preciso haber 
aprendido á hacerla, tener los conocimientos auxiliares que 
requiere su perfección y la práctica necesaria para acertar ; y 
esto que sucede en todas las artes y profesiones, no podria 
dejar de suceder en el difícil arte de gobernar á los homores y 
administrar los intereses de las naciones. Cada profesión re- 
quiere no cualquiera instrucción, sino una á propósito para 
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ella ; asi el ioffeniero no necesita grandes conocimientos en 
literatnra, ni al médico le hacen falta, para ejercer su profesión 
con provecho y hasta con brillo, la mecánica analítica y el 
cálcalo diferencial. La ciencia del hombre de estado debe abra* 
zar principalmente la historia, maestra que nos enseña los 
efectos que han producido en los pueblos las diferentes insti- 
tuciones y nos instruye sobre- la causa de su grandeza y de su 
decadencia, y la filosofía ; y por lo demás cada clase de hom- 
bres públicos necesita conocimientos en relación con el ramo 
que abrace : el diplomático debe conocer la literatura, el dere- 
cho de gentes y las costumbres y usos de los pueblos ; el mili- 
tar las matemáticas; el hacendista la Economía; pero todos 
los que ejercen un cargo deben saber lo que se necesita para 
desempeñarlo con provecho, y á más de esto los principales 
fiíncionarios deben tener la instrucción suficiente en todos los 
ramos para hacer honor por su cultura al pais que gobiernan, 
y formar juicio acertado sobre cada una de las materias que 
pueden rozarse con la administración pública. Los talentos 
superiores son raros, ^ero aquellos á quienes faltan pueden su- 
plirlos algún tanto con la instrucción, sin la cual no es posible 
ni obrar con acierto ni adquirir prestigio : después del vicio no 
hay nada que atraiga tanto desprecio sobre la autoridad como 
la isnorancía de los que la ejercen. 

La última cualidad que necesitan éstos es la energía de 
carácter, bien que templada por la prudencia : uno de esos 
hombres pusilánimes é irresolutos que temen las consecuen- 
cias de cualquier acto por justo y necesario que sea, que se 
asustan de los obstáculos, que ceden fácilmente á las exigen- 
cias y á los empeños y no se atreven á descontentar á nadie^ 
no puede servir para mandar. El magistrado no debe ser ni 
terco en su inflexibilidad, ni caña que se pliegue á todo viento: 
asi como para la dirección de los ejércitos se requiere un valor 
sereno que haga al capitán capaz de mirar sin turbarse las di- 
ficultades de una campaña y las peripecias y horrores de una 
batalla, así para el desempeño de otros cargos es necesario ese 
valor civil, mucho mas raro que el del soldado, que no teme 
la censura injusta ni la enemistad del pretendiente chasquea- 
do 6 del criminal poderoso, y que obra lo que cree justo y con* 
veniente sin dejarse intimidar ni doblegar. Esta gran cualidad 
es, en último análisis, condición y elemento de la probidad^ 
que no mira al juicio de los hombres sino al de Dios, y en te- 
niendo á éste por favorable nada sabe temer; pero como quie- 
ra que hay muchos hombres intachables en todo lo demás y al 
propio tiempo tímidos, condescendientes y débiles, que no se 
atreven á arrostrar el odio de los malvados ni á descontentar & 
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los poderosos, diremos que ^stos tales, con todas las cualidades 
que por otra parte puedan tener, son ineptos para el cargo de 
gobernantes, ija energía dirigida por una conciencia ilustrada, 
j moderada por la prudencia j el amor de los demás, forma los 
grandes hombres ; la energía sin conciencia forma los tiranos 
j los malvados. ' 

Dificil es encontrar muchos hombres en quienes se reúnan 
estas cualidades de honradez y buenas costumbres, talento, 
instrucción j energía de carácter ; pero debe procurarse, en lo 
posible, que los principales funcionarios no carezcan de ellas, 
j en cuanto á probidad, es preciso que la tengan desde el pri- 
mer magistrado nacional hasta el último alguacil de aldea. 

¿ Y cómo podría conseguirse todo esto ? Para responder 
á esta pregunta tenemos que pasar de las condiciones comu- 
nes á las condiciones particulares que cada poder debe llenar. 

En los l^sladores deben encontrarse, á más de la moralidad, 
instrucción, juicio y energía suficiente para no dejarse dominar 
ni por las exigencias del poder público ni por las de los parti- 
dos, conocimiento de las necesidades de los pueblos y buena 
voluntad de satisfacerlas. Ese conocimiento de las necesidades 
públicas supone cierto roce con todas las clases sociales de 
todas las localidades; y es por esto por lo que los cuerpos legislati- 
vos se forman con diputaaos elegidos por las diferentes fraccio- 
nes (provincias, estados, cantones 6 lo que se quiera) en que 
la nación está dividida. Por lo mismo, en cuanto sea posible, 
deben estar representadas en ellos todas las clases y parciali- 
dades, á fin de que todo intores legítimo tonga representantes 
y voceros. 

¿ Y quiénes son los que, por su contacto con todas las 
clases, se hallan en estado de conocer sus necesidades ? Son 
en primer lugar los ministros del culto, y sobre todo los curas^ 
que, por su ministerio, deben conocer el estado de moralidad 
y cultura de los pueblos, las causas de su adelanto 6 de su 
atraso, de su prosperidad ó de su miseria, y todas las necesi-r 
dades que pidan remedio ; al paso que son los representan tos 
naturales de uno de los principales intereses sociales : el reli- 
gioso. Por eso en todos los países del mundo se les ha llamado 
á formar parte de las asambleas, sin que su exclusión en algu- 
nas naciones modernas pueda apoyarse en otra cosa que en el 
odio y los recelos de la incredulidad dominante. 

En segundo lugar se encuentran en estado de conocer las 
necesidades de los pueblos los propietarios territoriales y em-* 
presarios de industria : éstos conocen sobre todo las que se 
Iteren á la riqueza y el bienestar, y por su posición indepen* 
-' ' y lejami por lo común de l¿s intrigas y lucHas de las 
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pardalidadeSy son más aptos que caalesqniera otros para juz- 
gar con calma y acierto las cnestionea. 

Eq tercer lugar debemos mencionar á los que ejercen los 
cargos públicos en los distritos, y los empleos judiciales : 
los unos ban palpado en su pequeño teatro los bienes y los 
males de los pueblos ; los otros conocen prácticamente los in- 
convenientes y las ventajas de lo existente y las reformas que 
convendria introducir. 

Adquieren también conocimiento de las necesidades é inte* 
reses sociales por el estadio que de ellos hacen, los periodistas 
y escritores públicos, y por lo mismo, con tal que sean honra- 
dos, pueden dar mucha luz para la acertada resolución d^ las 
cuestiones. 

Y en fin, los institutores y padres de familia están también 
en el caso de conocer muchas necesidades sociales. 

Bien escogidos entre todas estas clases los legisladores, 
darian un cuerpo capaz de atender á las necesidades comunes 
y organizar convenientemente la administración pública ; 
¿ pero qué medidas podrían tomarse para asegurar una buena 
elección ? Dos podemos mencionar, la libertad y la moralidad 
del pueblo : un pueblo sin libertad no elige, sino que otros, 
que son casi siempre los peores, eligen en su nombre, y un 
pueblo corrompido, aunque se le deje l£^ libertad, llamará 
siempre á los peores de entre los hombres para confiarles sus 
destinos. 

Visto ya quiénes, por sus condiciones, pueden ser útiles, 
creemos oportuno enumerar también los que hacen daño. 

Hacen daño los que se llaman hombres de partido, es decir, 
aquellos que, vendidos enteramente á los intereses y á las 
pasiones de un bando, á nada atienden sino á lo qxxp ese bando 
quiere, aunque sea la más odiosa de las injusticias 6 el más 
necio de los despropósitos. Estos tales tienden á convertir los 
cuerpos legislativos en teatro de escandalosas disputas, donde 
la razón no se escucha para nada, y las discusiones en qué la 
moderación y la cordura debieran presidir, en verdaderos pu- 
gilatos, que los curiosos y desocupados van á ver como se ve 
una riña de gallos. Con dos ó tres tribunos que tengan en una 
asamblea, basta para que nada pueda hacerse en ella ; la cal- 
ma se pierde, el decoro se olvida, los espectadores pierden todo 
respeto, y entre gritos, insultos, motines, amenazas y odiosas 
recriminaciones, toda cuestión viene á resolverse por motivos 
de partido, de manera que las leyes en vez de ser ordenación 
de la razón, dirigida al bien común, vienen á ser, para el co- 
mún daño, ordenación de la pasión ; y de qué pasión I de ese 
furor insensato que en lo ruin y en lo salvaje sólo tiene otra 
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pasión que le sea comparable : los celos de las mujercillas de 
menos noble condición. 

Hacen daño los hombres intrigantes y corrompidos que, 
sin alborotar como los demagogos, procuran por otros medios 
extraviar la opinipn y hacer resolver las cuestiones en el senti- 
do de intereses que no son los de la justicia ni los del pueblo, 
7 todos los que se imaginan^que la irresponsabilidad de que 
gozan ante la ley los autoriza para todo^ de modo que pueden 
vender su conciencia al dinero ó á las pasiones de bandería, 
escudándose tras los intereses que los favorecen y las pasiones 
que los aplauden para herir á mansalva al débil y al indefenso; 

Qacen daño los hombres vanidosos ó presuntuosos que 
quieren á todo trance hacer prevalecer sus opiniones para con- 
tentar su orgullo y darse aires de maestros ; y por el lado 
opuesto hacen daño también los ignorantes que, incapaces de 
formar juicio por sí mismos sobre las cuestiones que se venti- 
lan, tienen que atenerse al de otro que toman por mentor, y á 
cuya opinión se adhieren invariablemente. Lá falta de instruc- 
ción de la mayor parte de los que componen los cuerpos legis- 
lativos da la omnipotencia en ellos á unos pocos hábiles, sofis- 
tas ó intrigantes, de quienes los demás son instrumentos incons- 
cientes, para servirnos de una de las palabras puestas en boga 
en los últimos diasil 

Hacen daño los que, por cualquier motivo, estén sujetos á 
influencias que no sean las de la conciencia y el patriotismo : 
por eso en algunos paises se excluye á los empleados públicos, 
y en otros se exige cierta riqueza como garantía de indepen- 
dencia, no obstante que tal garantía no se obtiene sino á costa 
de la exclusión de hombres que, por sus luces y su carácter, 
pudieran ser útiles. 

Hacen daño, en fin, los hombres ligeros, apasionados en 
cualquier sentido, ó imprudentes. 

Kespecto del poder legislativo, allí donde sus miembros son 
de elección popular, ya hemos visto que el único medio de ascr 
gnrar la de los más dignos y excluir á los indignos, es ilustrar 
la opinión y fbrmar en los pueblos un buen criterio moral ; 
pero hay medios legales que pueden concurrir á este importan^ 
tisimo resultado, no sólo con respecto á las legislaturas, sino á 
iodos los poderes públicos. Desde luego, la mayor parte de las 
legislaciones inhabilitan para obtener destinos á los que hayan 
cometido un delito que lleve consigo infamia, y acaso igual 
inhabilitación debiera pesar sobre los conocidamente viciosos y 
de costumbres escandalosas, esto como garantía de moralidad; 
7 como garantía de aptitudes se ha exigido, para los cargos 
del ramo judicial, un titulo de profesor en jurisprudencia y 
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cierto tiempo de práctica en los tribanaleB, y para los otiafc 
cierta escala de asceiigos que debe recorrer el que se destina á 
la carrera pública^ ejeicitándose y mostrando sus talentos en 
los puestos inferiores antes de llegar á los más elevados é im- 
portantes. A la verdad, como los empleados son servidores 
públicos, 7 al pueblo lo que le importa es estar bien servido, 
cualquiera cosa que tienda á hacer conocer de antemano las 
aptitudes de los que han de ser llamados á los destinos, contri- 
buye al bien común : no debe olvidarse que, si todo quiere 
hacer8e;7oreZpv6&¿o, también debe hacerse para el pueMo, 
consultando el mayor bien de éste, para quien son los gobiernos 
y en cuyo beneficio se dan los empleos. 

En la milicia se ha conservado la escala, que tiene una doble 
ventaja: dar á conocer á los que son aptos para los grados supe- 
riores, y estimular el valor del soldado con la perspectiva del 
ascenso. £1 mismo resultado pudiera obtenerse estableciendo 
la escala en los otros ramos del servicio público y dando por 
duración á los empleos (se entiende á aquellos que no lleven 
anexos mando y jurisdicción) el tiempo de su buen desempeño. 

La amovilidad tiene sin duda la ventaja de dar al jefe de 
cada ramo auxiliares fíeles y adictos, y por lo mismo cierta 
unidad á la administración y una garantía al gobierno; pero 
esa adhesión á la persona de los primeros fnagistrados, que la 
honradez puede suplir con ventajas, trae inconvenientes que no 
debemos pasar en silencio. En primer lugar, teniendo por objeto 
las personas y no los deberes, degenera fácilmente en un servi- 
lismo que pone el cuerpo de empleados á disposición de los altos 
funcionarios, no sólo para lo que exige el ejercicio de sus em- 

{)leos, sino para cualquiera empresa que acometan, por poco 
egal y patriótica que sea. En este caso el interés del que tiene 
destino no es tanto cumplir bien con sus obligaciones, como 
tener contento al que lo conserva en él y puede quitárselo el 
dia que le dé cualquier motivo de disgusto: de ahí que trate 
de complacerle en todo y ser siempre de su misma opinión. Si 
por un lado la amovilidad engendra hábitos de servilismo, por 
otro crea intereses que no son los del patriotismo para contra- 
ponerlos á los del gobierno: los que tienen los destinos quieren 
conservarlos; los que no los tienen aspiran á atraparlos, y asi 
con el interés personal por móvil, unos y otros contribuyen á 
convertir las elecciones en verdaderas orgías de fraudes y de 
perjurios. 

Á esto se agrega que todo oficio necesita aprendizaje y prác- 
tica para ser bien hecho, y de esta regla no puede estar exento 
el de empleado; de modo que el cambio frecuente hace que loa 
destinos estén siempre desempeñados por individuos imperitos 
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TodaTia hay otra consideración que hacer, y es que el tra- 
bajo de oficina inhabilita al que se acostumbró á él para cual* 
quiera otro oficio en que pudiera ganante la vida; de modo que 
es conveniente reducir el número de individuos que necesiten 
vivir de esta manera. 

Estos^ por supuesto, son principios generales que en la 

Sráctica podrían amalgamarse con cierta libertad dada al jefe 
e cada ramo para elegir sus agentes: así en la milicia misma 
no todo el que llega á general ha empezado por soldado raso. 

» Besúmen. 

Las mejores leyes son inútiles si no se encargan de ejecu- 
tarlas buenos hombres, porque las solas fórmulas escritas no 
bastan ni para moralizar á los pueblos/ ni para establecer el 
orden social. 

El poder social debe ser un elemento moralizador y rc^spe- 
tablCy y para esto es necesario que lo sean los hombres que lo 
ejercen, y que lo sean independientemente de sus empleos. 
Ün hombre despreciable como individuo particular, no puede 
obtener la.obediencia como autoridad sino apelando á la fuerza. 

Y si en toda forma de gobierno los encargados del poder 
deben. ser dignos de aprecio y respeto por sus prendas perso- 
nales, esto sucede mucho más en las democracias, donde no 
tienen otra cosa que los haga respetar. 

Las condiciones que debe llenar el gobernante son cuatro: 
moralidad, buen juicio, ciencia y energía de carácter. 

Desde luego siendo las principales funciones del poder 
público castigar el delito y moralizar la sociedad, la inmorali- 
dad de los que lo ejercen les hace radicalmente impotentes para 
llenarlas. Ni el delincuente puede reconocer el derecho de casti- 
garlo en quien es tan malo como él, ni el juez corrompido mos- 
trarse severo con un criminal que puede hacerle bajar la frente 
avergonzado. Por otra parte, los hombres inmorales no dan 
garantía ninguna á la sociedad, y antes si con su ejemplo la 
corrompen. No son las fórmulas escritas sino los buenos ejem- 
plos los que moralizan á los pueblos, y cuando los magistrados 
son inmorales, el poder social se convierte en elemento esencial- 
mente corruptor. 

La inmoralidad de los encargados de la autoridad trae más 
males que cualquiera calamidad natural: los daños que éstas 
causan se reparan pronto; los que causa la corrupción de los 
encargados del poder social duran siglos y á veces causan hasta 
la desaparición de loa pueblos, porque con su influencia esos 
apoderados infieles corrompen al pueblo mismo, y la corrupción 
de las naciones, cuando es grande, es mal mortal. 



— 254 — 

Ed las aristocracias ana nobleza corrompida corrompa al 
pueblo, que siempre tiende á imitar á los que están más arriba 
de él; en las democracias la depravación de los encargados del 
poder supone la del pueblo, que si fuera sano no llamaría á 
tos perversos á regir sus destinos. 

£1 inconveniente de la inmoralidad no se compensa con 
ninguna otra dote: la historia nos'enseña que el gobierno de 
los nombres de conciencia laxa j malas costumbres, aun cuando 
por el pronto haya parecido brillante, ha preparado para más 
tarde catástrofes á los pueblos. 

La otra cualidad qae necesita el gobernante es un juicio* 
recto y claro: una imaginación rica lejos de favorecer á los 
hombres públicos les perjudica, pues tiende á convertirles en 
utopistas y visionarios. 

La tercera es una instrucción propia para el oficio á que se 
dedican: cada hombre tiene disposición natural para algo y 
cada profesión ú oficio supone ciertos conocimientos adecuados, 
sin los cuales no puede ser debidamente conocida ni practicada, 
y lo que sucede con todos los oficios sucede también con el de 
gobernante: la ignorancia hace á los hombres incapaces de acer- 
tar en él y les acarrea desprecio. 

La última cualidad es una energía que no proceda de ter- 
quedad ó de orgullo sino de la convicción del deber, y que 
ante la exigencia de éste no vacile ni por condescendencia ni por 
temer. Las más bellas prendas que un hombre pueda tener 
para el mando son inútiles si tiene un carácter pusilánime 6 
irresoluto ó demasiado condescendiente. 

Para conseguir que todos tengan en lo posible estas condicio- 
nes es necesario tomar, en cada ramo del poder público, ciertas 
medidas ó procurar ciertos resultados que conducen al resultado 
deseable. 

Para que el poder legislativo se halle bien constituido es 
necesario que sus miembros tengan, á más de las condiciones 
generales de que hablamos ya, un conocimiento particular de 
las necesidades sociales, y para esto es conveniente elegirlos 
entre las clases que más en capacidad se encuentran de conocer 
esas necesidades, por el roce que tienen con todas las capas 
sociales. Estas son los ministros del culto, los negociantes y 
empresarios de industria, los que han intervenido en los asun- 
tos d^ los distritos, los que han intervenido en la administra- 
ción de justicia, los escritores públicos, los institutores y los 
padres de familia. 

Para que en estas clases se haga buena elección necesita el 
pueblo dos cosas: libertad y moralidad. 

Asi como cierta clase de hombres dan garantías, hay otras 
clases que hacen daño en los cuerpos legislativos. 
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Hacen daño los partidarios violentos que apasionan todas 
las cuestiones y hacen perder á las asambleas el decoro y la 
respetabilidad y las convierten en instrumentos ciegos de las 
facciones. — Hacen daño los hombres intrigantes y corrompidos 
que, con menos ruido^ extravian también el jfaicío délos demás. 
— Hacen daño los hombres vanidosos que. por orgullo, quieren 
en todo caso hacer prevalecer su opinión. — Hacen dañólos 
ignorantes, porque sirven de cola y de instrumento á los intri- 
gantes y á los rabiosos. Hacen daño los que no pueden obrar 
con independencia, y en fin los hombres ligeros, apasionados é 
imprudentes. 

Bespecto de los otros ramos, para hacer conocer de ante- 
mano la idoneidad de los que han de ser llamados á los desti- 
nos, pudiera ser útil una escala como la que se ve en los empleos 
militares, que al propio tiempo sirviera á los que pueden 
desempeñar los de más alta categoría de estimulo para mane- 
jarse bien y de medio de hacer conocer sus aptitudes. 

La amovilidad tiene la ventaja de dar á los encargados de 
los diferentes ramos del poder agentes ñeles y adictos, pero 
crea en los empleados hábitos de servilismo obligándolos á 
envilecerse para conservar sus puestos, á mostrarse adictos no 
al cumplimiento del deber sino á la persona que les paga el 
salario. Al propio tiempo da á otros aspirantes la esperanza 
de reemplazar á los empleados existentes y les lanza en la opo- 
sición por motivos en que el patriotismo no tiene parte alguna. 

Y en fin hace que los empleos est^n siempre ejercidos por 
hombres que no tienen práctica en su desempeño. 

Esta se entiende, por supuesto, de aquellos empleos cuya 
larga duración no apareje peligro para las libertades públicas, 
y con las reservas necesarias para no atar las manos á los altos 
funcionarios ni hacer de los empleos verdaderas propiedades á 
favor de los que los poseen. 

LIBKO V. 

ELEMENTOS DEL ORDEN SOCLAi, 
PRíaAMBULO. 

Si el equilibrio entre la autoridad y la libertad constituye 
el orden que pudiéramos llamar legaí-eocial^ hay otros ele- 
mentos morales, sociales y puramente legales que. contribuyen 
á producir y robustecer ese orden, 6 mejor dicho, son la causa 
7 el principio de él. Ya hemos visto cómo el legislador no hace 
la sociedad, sino que la encuentra hecha, con sus ideas, usos y 
costumbres, con su organización peculiar que depende en pri* 
mer lugar üe la religión, y después de las tradiciones domes- 
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ticas de cada pueblo, de la rasa, del clima y topografia, v de 
mil circunstancias más independientes todas de la ley cítu. 

Ciertos hombres miran al legislador como un artífice qae 
debe dar á la sociedad, con el martillo de la fuerza, la forma 
que mejor le parezca, obligando á todos los elementos tradido- 
nales á plegarse á sus exigencias. Semejante doctrina, puesta 
en práctica, no puede dejar de engendrar resistencias que sólo 
la tiranía vence á fuerza de hacer sufrir á los subditos, porque 
las tradiciones y las costumbres, sobre todo cuando están fun- 
dadas en la religión, no cambian á la primera intimación de una 
ley. Es bien extraño que los que se proclaman más amantes 
de la libertad sean los que quisieran hacer de todos los gobier- 
nos otros tantos payasos de Pedro el Grande, y payasos que ae 
empeñaran, no como el príncipe ruso, en civilizar en pocos 
dias un pueblo bárbaro, sino en destruir todos los elementos 
del orden social existente para sustituirlos con otros de su 
gusto y acaso de su invención; pero el hecho es así, y de tal 
modo crece el empeño de trastornarlo y de cambiarlo todo, 
cueste lo que costare á las costumbres y al sosiego de los pue- 
blos, que los elementos y parcialidades conservadoras, cuya 
misión natural parece ser retardar el progreso de la libertad 
para que no se dañe á sí misma excediéndose, empiezan á 
encontrarse en el caso de defenderla contra las pretensiones de 
un cesarismo lq[ue, para establecer el divorcio entre Dios y la 
sociedad, no deja en pié derecho que no atropello ni valladar 
que no salve. 

La misión del legislador es más modesta, pero también más 
benéfica, pues se reduce á tomar la sociedad como la encuentra, 
regularizar su marcha y dirigirla hacia el bien aprovechando y 
fomentando los elementos favorables al orden social y corrí- 
'giendo con tino y sin tiranía las causas que pudieran contra- 
riar su influencia. 

De los elementos que contribuyen á formar las costumbres 
y establecer y conservar el orden social, unos hay que son inde- 
pendientes del legislador, ó sobre los cuales sólo puede tener 
una influencia indirecta, y otros hay que dependen en todo ó en 
gran parte del mismo legislador: entre los primeros merecen 
atención especial la religión, que modifica el carácter* funda 
las costumbres y es el principio de otros dos, es a saoer : la 
buena organización de la familia y la buena educación de la 
niñez y de la juventud, y ademas la industria y las otras cansas 
que pueden influir en el carácter y las costumbres, tales como la 
topografía, el clima, la raza, &c ; y entre los segundos la bue- 
na legislación y la conveniente organización civil de la propie» 
dad. Son éstos los asuntos que forman la materia del presente 
libro. 
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CAPITULO I. 

LA BELiaiOK. 

Al tratar de los elementos de la ley natural vimos cómo la 
religiosidad es uno de los principales y acaso el carácter esen- 
cial que constituye la diferencia entre el hombre y el bruto, 
cayos instintos remedan á veces las concepciones de la inteli- 
gencia, pero no elevan jamas á la causa creadora. De aquí 
inferimos que el derecho de buscar á Dios, en quien está el bien 
supremo, es el más sagrado de los derechos naturales del hom- 
bre, y que por lo mismo la religión, es decir, aquella entre todas 
las que llevan este nombre, que establece las relaciones verda- 
deras entre el hombre y Dios, tiene también el derecho de ser 
libremente practicada. Aquella sola, decimos, que establece las 
verdaderas relaciones entre el hombre y Dios, tiene un titulo 
perfecto, y cualquiera otra sólo tiene el imperfecto que pueda 
aarle una larga posesión. 

También dejamos establecido que si hay religión verdade- 
ra, ésta obliga lo mismo á los pueblos y á los gobiernos que á 
los particulares, por la razón perentoria de que Dios es tan 
8eñor de aquéllos como de éstos y tiene tanto derecho á los 
homenajes de los unos como á los de los otros. 

La existencia de una religión y de un culto es una necesi- 
dad social, primero porque es necesidad individual, segundo 
porque es la única regla de las costumbres y el único funda- 
mento del orden : el alma, criada para Dios, necesita de Él, 
como los pulmones necesitan aire y los ojos luz. Por eso no se 
ha encontrado jamas pueblo sin algunas nociones religiosas : 
" Podéis hallar," decía Plutarco, " ciudades sin murallas, sin 
casas, sin gimnasios, sin leyes, sin moneda y sin letras; pero un 
pueblo sin Dios, sin oraciones, sin ritos y sin sacrificios, nadie 
lo vio jamas.'' Dos mil años hará ya que el célebre autor 
de los ^' Hombres ilustres '* trazó estas lineas ; dos mil años 
durante los cuales innumerables pueblos descubiertos y conoci- 
dos han venido á dar espléndido testimonio de la misma verdad. 

Creada para grandes destinos, el alma necesita ponerse en 
comunicación con Dios, y se alimenta y vive de lo sobrenatu- 
ral. Es en vano que el hombre, aun aquel que más orgullo 
cifra en sobreponerse á todo lo que llama preocupación, quiera 
prescindir de ese instinto sublime que nos lleva á buscar faera 
de la esfera natural la luz que alumbra nuestro camino : si 
deja de creer en misterios, creerá en agüeros, y al paso que se 
mofe de los que adoran como Dios á Jesucristo, presente en 
los altares bajo la forma de pan, se consternará al ver revolo- 

17 
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tear cerca una mariposa de alas negraSi teniéndolo por presagio 
de muerte ; se levantará asustado de la mesa cuando Tea trece 
personas sentadas á ella, 6 temblará de espanto al ver apagar 
una de tres luces encendidas en un aposento^ y acaso dará en 
evocar espíritus para pedir á las almas de los muertos la ver- 
dad que no quiso recioir de Jesucristo. Donde no haj fe ver- 
dadera hay forzosamente superstición : Satanás sabe bien que 
condenar al alma á vivir en la esfera puramente natural es 16 
mismo que condenar al pez á vivir en tierra seca ó al águUa 
aprisionada ; y por esta razón presenta al alma que gime por 
su alimento una idea y una práctica supersticiosa, y, hacién- 
dole creer que es sólido alimento, la engaña para que viva 
tranquila en el error. 

Hay entre las ideas que dominan actualmente, un error 
capital que traerá más ó menos tarde (como las ha traido ya), 
si no se corrige, grandes catástrofes sociales, y es el que consiste 
en tratar de organizar la sociedad con prescindencia de la 
religión, mirando como cosa de ninguna importancia los inte- 
reses de las almas y los derechos de Dios. A todo se da valor, 
menos á lo que importa al espíritu, á quien se obliga á hacer 
los más poderosos esfuerzos para dar incremento á la materia. 
Es cierto que se habla mucho del ideal, pero el que tanto se 
preconiza es un ideal á la musulmana, en cuya grandeza todo 
es sensual ; un ideal en que sólo se ven la esencia y el refina- 
miento del deleite, y en que el alma no tiene ninguna parte ; 
ideal de los poetas y romanceros, cuyos cantos y cuentos pu- 
dieran llamarse lascivia rimada, lujuria embellecida por la 
imaginación ; ideal de los políticos y economistas que en sus 
ensueños de felicidad no ven más que progreso material ; ideal 
de los padres de familia, ideal de todos, ideal de ateísmo y de 
materialismo, que envuelve un desconocimiento completo de la 
soberanía de Dios y de las exigencias de la naturaleza humana, 
que nunca, en ninguna de sus manifestaciones, ha podido 
prescindir de Dios. 

A esta pretensión de formar la sociedad política, la familia 
civil y la moral social sin Dios, se oponen dos razones : una, 
de filosofía pura, y otra de hecho, que deben hacer la materia 
del presente capítulo : la primera es que sólo la religión es 
elemento moralizador bastante poderoso para hacer buenos á 
los hombres ; y la segunda, que ella, y ella sola, es la que ha 
formado las costumbres entre todos los pueblos de la tierra. 

Al tratar del utilitarismo y de la conciencia nos ocupamos 
de la necesidad que tiene el hombre de motivos sobrenaturales 
para dominar sus pasiones y ser bueno. Veamos algo más« 

La propensión al mal, para no dar funestos frutos, debe ser 
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detenida en el pensamiento y en el corazón ; si se la deja c 

tomar creces en el entendimiento y ser allí acariciada por la 
imaginación, formularse luego en deseo y crecer desde el deseo 
hasta el apetito, es imposible que deje de pasar del apetito al 
hecho y del hecho á la costumbre de obrar mal. Sólo la reli- 
gión puede ir hasta el pensamiento y el corazón con la amena- 
Ea de un juicio en que nan de tomarse en cuenta hasta los 
actos más secretos é Íntimos, por un juez que lee el pensa- . 
miento y que escruta los corazones y las entrañas. j 

La religión y sólo ella, con el ejemplo de un Dios hecho < 

hombre, con el temor de penas ineludibles y eternas, presenta 
á la voluntad motivos bastante poderosos para obrar el bien, 
á despecho de las sugestiones del mundo y de las tenta- 
ciones de la carne: cualquiera otro motivó que se nos proponga 
es siempre mucho más débil que las pasiones y los intereses 

3ne nos impulsan al mal. Desde que los hombres llegan á 
ecir, como los judíos en el pretorio de Pilátos, no tenemos otro 
rey que á César, no reconocemos otro poder que pueda enfre- 
namos que el de los magistrados, toda virtud está desterrada 
y todo orden es imposible. Los hombres y los pueblos modelan 
8U conducta sobre la religión que profesan: si en medio de 
sociedades cristianas y del mundo cristiano viven hombres y 

fmeblos á quienes sus errores dogmáticos no hagan escanda- 
osamente depravados, es porque el cristianismo ejerce sobre 
ellos, y aun á su pesar,^ una influencia que ellos mismos no 
advierten, pero que no por eso es menos real ni menos eficaz. 
Hasta aquí el razonamiento: veamos ahora qué nos dicen 
los hechos. 

Las religiones que han profesado los hombres, cualesquiera 
que sean sus diferencias dogmáticas y disciplinarias, pueden 
reducirse para nuestro objeto á cuatro grandes clases: paga- 
nismo, judaismo, cristianismo é islamismo: ó sea adoración de 
las criaturas; adoración de un Dios único con la esperanza 
de un reparador de la caida primitiva; adoración de este repa- 
rador, Dios encarnado é inmolado por los hombres; y la mezcla 
de todas que hizo Mahonm, tomando del paganismo algunos 
ritos y costumbres, del judaismo la adoración del Espíritu 
eterno sin emblemas, y del cristianismo algunas máximas mo- 
rales y aun principios dogmáticos. En el fondo de todas se 
incuentran ciertas verdades fundamentales, revelación primi- 
iva conservada intacta en el judaismo, perfeccionada por el 
mismo Dios en el cristianismo, alterada y mezclada con errores 
tnás ó menos groseros en el paganismo y el islamismo. 

Ahora bien, los pueblos de cada religión presentan una 
fisonomía morid semejante, que les da cierto aire de familia á 
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pesar de todas las diferencias de raza, de clima y de tradicio- 
nes locales ; opresión brutal de los débiles por los fuertes, des* 
potismo, lujuria y ferocidad, en los paganos ; respeto del 
raerte por los derechos del débil, moderación en los deleites y 
compasión por las miserias ajenas, en el judaismo ; lucha he- 
roica entre las pasiones y miserias del corazón humano y un 
impulso vigoroso hacia la perfección, sacrificio Tolnntario de 
los fuertes en obsequio de los déÚles, renunciación de los 
deleites, nobleza y mansedumbre, en el cristianismo; y vida 
sensual y servidumbre en el islamismo : hé aquí el cuadro. 

Para pintar con verdad el carácter moral de los pueblos 
paganos necesitariamos mojar nuestra pluma alternativamente 
en sangre y en cieno y descorrer ante los ojos de la juventud, 
á quien dedicamos nuestro libro, el velo que cubre infar 
mías de que por ningún motivo querríamos llegara á tener 
idea. La pintura puede hacerse en dos rasgos: desprecio abso* 
luto por todos los derechos de la humanidad, y total olvido de 
todas las leyes de la honestidad. 

Hay en los pueblos cristianos un ser rodeado de las más 
delicadas atenciones : se le llama ángel, se le cuida con esme* 
ro, nadie se le acerca sin hacerle una caricia, y cuando aquellos 
á quienes Dios ha impuesto el deber de atender á él, por mi- 
seria ó por depravación dejan de hacerlo, la caridad se apre- 
sura á abrirle asilos donde encontrará superabundante- 
mente los cuidados de que en su propio hogar no disfru- 
tó : es el niño. Para el que esté habituado á las costumbres y 
sentimientos cristianos, es inconcebible el tratamiento que 
recibía en el mundo antiguo, y el que recibe todavía en loa 
pueblos donde no ha sido aceptado el Evangelio. Fuera de los 
paises cristianos la vida del niño no vale ni valió nunca más 
que la del cachorro de una bestia, y es altamente digno de no- 
tarse que en el desprecio é inhumanidad con que se le ha tra- 
tado siempre, compiten los pueblos más cultos con los más 
bárbaros ; romanos y cartagineses, griegos y escitas, chinos, 
hotentotes y malayos, todos los pueblos paganos así antiguos 
como modernos, han procedido enceste punto de una misma 
manera ; en todos se ha mirado el infanticidio como un acto 
inocente ; en todos ha tenido el padre la facultad de matar ó 
exponer al hijo á quien no tuviera por conveniente criar. Los 
cananeos y eidonios sacrificaban centenares de niños en las aras 
de sus impuras divinidades ; los sirios los asaban dentro de la 
estatua misma de Moloch ; los de Hierápolis los despeñaban ; 
los babilonios ofrecían con ellos diarios sacrificios ; los egip- 
cios inmolaban ¿ Osíris todos los de cabello rojo ; y los carta- 
gineses debían ofrecer á Saturno, quemándolos en un horno, 
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los hijos de las más esclarecidas familias. Caando Agatócles 
paso á la república en tales conflictos que se creyó inminente 
sa ruina, los ciudadanos atribuyeron sus desastres á la indig- 
nación del dios porque no se le sacrificaban sino niños plebe- 
yos, y tomando doscientos de las más nobles familias los que- 
maron vivos para aplacarlo. Y los que ofrecian estos horribles 
holocaustos eran los mismos padres de las victimas I Y los 
que no tenian hijos los compraban á los pobres para entregar- 
los á las llamas, con la condición de que Ibs padres que los 
vendian asistiesen impasibles á su muerte 1 

Plutarco declama contra esta horrible barbaridad, Boma 
la prohibió, y no obstante esto, la costumbre prevaleció hasta 
que Tiberio hizo clavar á Ios-sacerdotes de Saturno á los mis- 
mos árboles que adornaban su templo ; •¿ pero eran acaso 
Tiberio y los romanos los que tenian el derecho de execrar y 
castigar la horrible carnicería de niños que se hacia en Garta- 
go ? Ninguno menos que ellos. 

En Boma el hijo era propiedad del padre, que tenia el de- 
recho de matarle, de exponerle y de venderle, y para que los 
hombres se resolvieran á engendrar y mucho más á criar, fué 
necesario que las leyes los obligaran, ya con el estimulo de 
ciertos privilegios, ya con amenazas. Los filósofos disputaban 
sobre si el niño en el seno materno es hombre ó no, y Quinti- 
liano llegó á sostener que matar á los propios hijos era á las 
veces una btiena acción. 

Esta buena acción era tan común, sobre todo con relación 
á las niñas, que según el decir de Apuleyo y de Terencio, hubo 
padres que al partir para la guerra ó para un viaje, dejaran á 
sus esposas en cinta la orden expresa de dar muerte á la cria- 
tura que naciera, si era mujer. 

Nacido un niño, se le colocaba desnudo en el suelo : si el 
padre le tomaba en ^us brazos, debia ser criado á su sombra, 
si le dejaba sin hacerle caso, estaba condenado á perecer ; ó se 
le ahogaba en la propia casa, ó se le arrojaba en el Yelabro, 
desaguadero de las inmundicias de la ciudad, ó al pié de la 
columna Lactaria. Hubiera podido verse cualquier dia, antes 
del amanecer, vagar una multitud de figuras de siniestro as- 
pecto, verdaderos cuervos humanos, al rededor de aquellos 
sitios : el uno examina las niñas, escogiendo las que más espe- 
ranza dan de ser bellas ; es el dueño ó el proveedor de alguna 
casa de prostitución ; el otro elige los recien nacidos varones 
que le parecen más robustos y mejor conformados ; es el Zo- 
fUsíGy que educa y vende ó alquila gladiadores para que solem- 
nicen con sus combates y con sus muertes las fiestas públicas 
y hasta los regocijos domésticos de los ricos ; otros de más 
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terrible aapecto, recogen con sigilo las criatnñtas qne encaen* 
tran ; son los mágicosi que, en medio de misterios y ceremo* 
nías grotescamente horrioles, confeccionan con sangre caliente 
de niños sus brerajes; 7 tan en uso estaba esta sangre como 
medicina, qne los epilépticos miraban como eficaz remedio 
bebería fresca mezclada con sesos, 7 es fama que Constantino 
el G-rande sólo por haberse conyertido al cristianismo dejó de 
tomar los baños generales en esa miáfaia sanare, que se le ha*» 
bian aconsejado para curarse de cierta enfermedad cutánea. 
Volyamos á los sitios donde 7acen hacinados los recien nacidos, 
hijos de nobles 7 de plebe70S, á quienes sus padres no quieren 
alimentar : & los proveedores de lu^mnar, á los lanistas 7 á los 
mágicos se junta una cuarta clase de personas que vienen á 
buscar su presa allí ; son los mendigos qne recogen las criatn- 
ñtas para estropearlas de modo que causen lástima 7 les pro- 
duzcan abundantes limosnas ; 7 á todos estos disputan su 
presa ios perros 7 las aves de rapiña. Con justicia, pues, he- 
mos dicho que el pueblo cu7a8 le7es 7- costumbres hacian al 
padre dueño de sus hijos 7 autorizaban el infanticidio 7 la ex- 
nosicion, no era el llamado con derecho á poner término á las 
necatombes humanas que en honor de Saturno se celebraban 
en Cartago. 

Si Boma era entonces la reina de las naciones, ella misma, 
en cuanto á la cultura, se confesaba discipnla de Greda. En 
lo que se refiere á la inhumanidad para con los niños, no des- 
decía la maestra de la discipula : conocida es la manera como 
se les trataba en Lacedemonia ; el que no prometía ser robusto 
soldado, cerraba en el estanque de los Apotétes sus ojos apenas 
abiertos á la luz, 7 aun el que era escogido para vivir debia 
sufrir en honor de Diana Orihia 7 sobre su altar, de manos de 
su propia madre, una flagelación capaz de causar la muerte á 
un nombre robusto en todo el vigor de la edad. La cultísima 
Atenas no era más humana ; la más leve causa autorizaba en 
ella la exposición del recien nacido, 7 tan justo parecía esto^ 
ne el mismo Plutarco, tan severo al hablar de los sacrifidoa 
e Oartago, juzga que la pobreza de los padres basta para 
darles el derecho de abandonar á sus hijos en un lugar público 
para qne los recoja el primero que quiera compadecerse de 
ellos, ó en un desierto para que los devoren los lobos. 

Entre los galos 7 los bretones los altares de los Ídolos se 
bañaban también en sangre de niños, ó una estatua hecha de 
mimbres era el homo donde sus carnes inocentes ardían en honor 
de Irminsnl j de las otras divinidades. 

Mil quinientos ó más años hablan pasado desde qne los 
pueblos de Europa recibieron con el bautismo nuevas costum- 
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breSy cuando gran parte del Áfiica y del Asia, la América y 
más tarde la Oceania^ aparecieron ante el mando cristiano. 
Esos pueblos nuevos para los europeos no hablan oido hablar 
nunca ni de Boma, ni de Cartago, ni de Atenas, ni de Tiro, y 
sin embargo, su conducta para con los niños era la misma. En 
Méjico se hacian sacrificios humanos en número increíble ; en 
la Florida se aplastaba la cabeza á los niños en honor del jefe 
de la tribu, á quien se sQponia hijo del sol, y en la mayor par* 
te de las tribus se sacrificaba una niña ya púbera, cuyo corazón 
devoraba el jefe de la tribu, y después se regaba con su sangre 
la tierra recién sembrada para obtener buenas cosechas. En la 
América del Sur pasaba lo mismo : en algunos puntos cuando 
nadan gemelos hacian morir á uno de los dos ; entre nosotros, 
los indios de Guachetá, creyendo antropófagos á los españoles, 
les arrojaron niños para que comiesen, 6 como quieren otros, 
sacrificaron esos niños para aplacar al sol ofendido. No habla- 
remos de los nuevos zelandeses, antropófagos insaciables, ni de 
los otros pueblos que, por su barbarie, pudieran considerarse 
abajo del nivel orcUnario de la humanidad ; pero es imposible 
dejar de completar el cuadro que nos hemos propuesto trazar, 
con lo que pasa en los pueblos más cultos del Asia, y sobre 
todo en la China, donde volvemos á encontrar los mismos 
actos de inhumanidad de que liicimos. mención al hablar de 
Boma. En la China, como en la antigua Boma, el hijo es pro- 
piedad de su padre, que puede matarle, venderle ó exponerle. 
A unos ahogan, á otros entierran vivos, y el número de expó- 
sitos es tal, que en una sola ciudad recogieron los jesuítas más 
de nueve mil en tres años. Al conocer el interés de los misio- 
neros por salvar esos infelices niños, los codiciosos hijos del 
Celeste Imperio empezaron á ocurrir en tropel á ofrecérselos en 
venta : de tres á seis francos era el precio que pedian, y en 
aquella subasta de nueva especie los padres y las madres ha- 
ciau competencia á los qne oficiosamente habian recogido idfios 
en las callee y en los caminos, amenazando con matar á los 
que los misioneros no quisieran comprar. Presto fué tan abun- 
dante la oferta, que éstos, viéndose demasiado pobres para 
rescatar y más aun para criar tantos expósitos, limitaron su 
caridad á procurar el bautismo á los que se encontrasen en el 
artículo de la muerte. En Pekin hay carros que recorren las 
calles por la mañana recogiendo niños, unos muertos para en- 
terrar y otros vivos para llevar al hospicio imperial, y siempre 
vuelven cargados, y en todo el Imperio se estiman en centena- 
res de miles los que perecen anualmente abandonados, ahoga- 
dos 6 enterrados vivos. 

La mayor parte de estas infelices criaturitas son niñas : 
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habiendo hallado un dia el Padre Gumilla á una india de 
una de las tribus del Orinoco ocupada en la tarea de dar 
muerte á la criatura que acababa de dar á luz, le increpaba lo 
horrible de aquella acción : '^ ¿ Y qué queréis que haga ? '', le 
replicó la pobre salvaje, ^' es una niña, y para correr la suerte 

Íue le espera en el mundo, más vale que muera de una vez.'' 
!1 lenguaje j el modo de ver las cosas de aquella madre, es el 
mismo que hubiera empleado ante Igual reconvención una 
madre de la China ó de Ja antigua Boma, porque si el primer 
carácter de la sociedad pagana, que es la crueldad para con los 
niños, se muestra igual en todos los pueblos j bajo todas las 
latitudes, no menos universal es el segando, el envilecimiento 
y la esclavitud de la mujer. El desprecio j la opresión la 
siguen á todas partes : aquí se la obliga á ofrecer á infames y 
odiosas divinidades el sacrificio de su honestidad ; en otra par- 
te se la inmola sobre la hoguera fónebre del esposo ó se la 
sepulta con él, y en dondequiera la poligamia, el divorcio, la 
venta que de ella hace el padre, ó que acaso se hace en subasta 
pública, la reduce á la más humillante y dura condición. 

La sangre de los niños y la honestidad de las mujeres eran 

{)rodigadas con igual entusiasmo en las fiedtas de Juno, entre 
os sirios, en las de Adonis entre los fenicios, en las de Anaitis 
entre los lidios. En Esparta, como en Babilonia, las jóvenes 
doncellas eran propiedad del Estado ; en Babilonia se las re- 
cogia para venderlas en almoneda en un dia señalado, y en 
Esparta, después de haberlas obligado á perder el pudor y la 
dulzura luchando y corriendo desnudas y sufriendo y viendo 
sufrir, se las adjudicaba al primer mozo bastante diestro para 
robarlas, porque, según la ley de Licurgo, sólo por este medio 
podia obtenerse una esposa. El marido sólo miraba á su mujer 
como medio necesario de dar guerreros á la república, y si no 
lograba esto por ser él mismo estéril, cedia y prestaba tálamo 

Í esposa á algún amigo que pudiera hacerla fecunda. Entre los 
ermanos la mujer era común. 

En Atenas, en Corinto y en toda la Grecia el marido com- 
praba sus mujeres, y la ley de Solón obligaba á la heredera á 
casarse con su más próximo pariente. Se las miraba como 
objetos necesarios para la propagación, pero no dignos ni de 
respeto ni de amor. 

Dondequiera que los dioses tenian altares, la prostitución 
estaba autorizada y muchas veces prescrita ; y en Egipto y en 
Persia las leyes de la honestidad eran de tal manera descono- 
cidas, que los hermanos podian casarse con sus hermanas, y 
en otras partes el hijo podia casarse con su propia madre. 

Y nadie habia que protestara contra el envilecimiento de 
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Ib mnjer : Platón qneria qne niños y mujeres fuesen pose- 
sión del hombre^ j que, privados de derechos personales, fue- 
sen puestos en común como patrimonio social, de modo que 
cada madre que tuviese leche diese de mamar á un niño en 
aquella especie de hospicio, pero sin saber si era el suyo, y 
que cada hombre hallase una mujer cuando la necesitase, como 
se halla una bestia para prestar cualquier servicio, mediante el 
pago del alquiler. ¿ Y si esto pensaba el divino Platón, el 
maestro del esplritualismo antiguo, qué pensarían los demás ? 
Basta recordar que Sócrates frecuentaba las casas de las cor- 
tesanas y llevaba á sus |dÍ8cipulos á verlas desnudas diz que 
para que aprendiesen á vencer los estímulos de la carne. 

Si de Grecia pasamos á la gran ]^ma, el cuadro de la de- 
gradación de la mujer se carga con colores aun más odiosos. Al 
empezar la historia de la república, entre los primeros hechos 
que de los fundadores se refieren, está el rapto de las sabinas, 
por medio del cual se hicieron á mujeres. Las primeras leyes 
obligaron al padre á criar todos los hijos varones que tuviera 
para dar ciudadanos á la patria ; pero tratándose de las hem- 
bras, sólo se le obligaba á criar la primera ; las restantes que 
nacieran podia matarlas ó exponerlas libremente, excepción 
cruel que revela el despre^sio que se hacia ya de la mujer, que, 
de propiedad del padre, pasaba á ser propiedad del marido que 
la compraba, y que tenia sobre ella y sobre los frutos de sus 
entrañas, equiparados á los de la vaca ó de la asna, derecho de 
vida y muerte. La mujer podia ser azotada, degollada, vendi- 
da, cambiada, repudiada, alquilada, y en una palabra, vejada 
y tiranizada por todos los medios que los celos, el orgullo y la 
codicia sugirieran á su dueño. 

Para los hijos la esclavitud terminaba con la muerte del 
padre ; para la mujer se prolongaba bajo el yugo de un tutor. 

Numa alivió su suerte concediéndola el derecho de poseer y 
de llevar una dote al matrimonio, en vez de ser comprada; pero 
entonces la codicia de los hombres se unió á la brutalidad y al 
desprecio que la mujer inspiraba, para acabar de hacerla infe- 
liz. Se buscaba la dote, no la esposa, y cuando la dote se ha- 
bía dilapidado, la pobre mujer era ignominiosamente arrojada 
del hogar. 

Las causas más frivolas autorizaban el repudio. Paulo 
Emilio no dio otra razón para haber despedido á Papiria, que 
mostrar su calzado diciendo que, aunque parecía hermoso, po- 
dia ser incómodo ; Pompeyo repudió á Antistia para congra- 
ciarse con Sila casándose con Emilia, hija de éste y arrebatada 
á su esposo Glabrion ; Catón miraba á su mujer, cual pudiera 
hacerlo un lacedemonio^ como una bestia que podia prestarse ó 
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alquilarse ; y el misma Oíceron arrojó de su casa á Terencia 
para casarse con Pablibia, cuya dote le sirvió para pagar sus 
deudas, y á quien echó también á la calle con cualquier pre- 
texto, después de haberla despojado de todo. 

Pero hay más : mirado el matrimonio por la ley romana 
únicamente como medio de tener hijos, fa esterilidad de la 
mujer imponia al marido el deber de repudiarla. La ley Yoco^ 
nia la declaró incapaz de heredar, y si luego se le dio este 
derecho tan estimado entre los romanos, fué con la condición 
de que tuviese siquiera tres ó cuatro hijos. Uno de los modoa 
de contraer matrimonio era la unión del hombre y la mnjer 
durante un año, porque, dicen los jurisconsultos, este tiempo 
basta para adquirir, á tit]}lo de prescripción, cualquier bien 
mueble. 

Hé aquí las bases legales de la familia romana : la mujer^ 
:v^iéndose despreciada, perdió ella misma todo sentimiento de 
dignidad* y trastornando todas las ideas morales en que des* 
cansan las buenas costumbres, hizo de su propia infamia un 
motivo de orgullo, y traspasó en su desenfreno los limites de 
lo creible, hasta llegar casi á ser digna de su suerte. 

Pero su degradación en Grecia y en Boma no pudo subsis- 
i|ir sin que el hombre se degradase también : no nallando en 
el hogar más que una esclava á quien estimaba lo mismo que 
al buey ó al asno, tras el respeto la perdió el cariño, de modo 
que, aun el apetito sensual que pudiera llevarle á unirse á ella, 
buscó presto en otros objetos su satisfacción, y el odioso peca* 
do que en tiempo de Abraham habia castigado Dios envol- 
viendo en llamas de azufre cinco ciudades declaradas nefendas 
y trocando en un lago hediondo ricas campiñas, vino á tener 
encomiadores y apologistas aun entre los más prudentes y 
austeros escritores, hasta servir como tema inocente á los can- 
tos del dulce Virgilio I 

Acaso hemos tenido que hablar demasiado claro de cosas 
que entre cristianos no pueden ni nombrarse, pero no es culpa 
nuestra si tales eran las costumbres antiguas : ya lo dijimos, 
para escribir sobre ellas es necesario mojar la pluma alternati- 
vamente en sangre y en cieno I 

Si la condición de la mujer ingenua era tal, ¿ cuál seria la 

de la esclava ? T esclavas eran las cuatro quintas partes 

de ellas. 

Veamos si en otros pueblos, fuera del cristianismo, encon* 
tramos á esta mitad del género humano más considerada y 
mejor tratada. Alábanse mucho la honestidad de costumbres de 
los germanos y su respeto por las mujeres. Entre ellos la poli- 
gamia era ciertamente un privilegio de los nobles^ y en las 
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relaciones de los esposos se observaba mucha mayor honestidad 
que en Roma ; pero el adulterio de la mujer se castigaba cor- 
tándola el cabello, despojándola de sus vestidos y azotándola 
Eúblicamente, mientras que el del hombre no tenia pena ; 
abia sobre ella como sobre los niños derecho de vida y muer- 
te : era esclava que debia trabajar durante la vida del marido 
y ser mochas veces quemada con el cadáver de éste en los fuñe* 
rales ; se la miraba como un ser impuro excluido del paraiso, 
y cuando el guerrero se entregaba á la pasión del juego, con la 
cual divertia sus ocios en tiempo de paz, jugaba y perdia con 
la misma indiferencia sus bueyes, sus vestidos, su mujer y sus 
hijos, cosa que no debe extrañarse porque la mujer le habia 
costado un par de bueyes y un caballo. 

En los pueblos salvajes ó medio civilizados de América y 
en los de Oceanla encontramos el mismo desprecio por la mu- 
jer, la poligamia, el repudio y la costumbre de darla violenta 
muerte ^ara sepultarla con el marido. Lo mismo vemos en 
África^ aonde los abisinios, medio cristianos, la ultrajan. Los 
menos feroces, los árabes del Delta, al entregar sus hijas á los 
maridos que las han escogido, usan de una fórmula que lo ex- 
presa todo : '^ Te doy una esclava para que cuide de tu casa/' 
En la India la poligamia y el repudio muestran cuál es la 
condición de la mujer. Desde niña se le elige un esposo á quien 
deberá forzosamente unirse luego que llegue á la edad nubil ; 
ese esposo no tendrá para ella sino palabras duras ; criada 6 
esclava, serán los términos que emplee para nombrarla, mien- 
tras que ella debe llamarle mi dueño, mi señor, mi dios, sin 
atreverse á tomar nunca en los labios su nombre, porque según 
el Fadma-Purana, para ella no hay otro dios sobre la tierra 
que el marido, de quien debe sufrir humildemente ultrajes y 
•golpes, besando siempre la mano que la azota, aun cuando sea 
la del más corrompido y perverso de los hombres, y si no es 
arrojada del hogar deberá estar dispuesta á arder viva sobre la 
pira en que se queme el cadáver del dueño á quien sirvió, y 
que durante su vida la mantuvo encerrada en un harem y bien 
guardada. 

No otra es su suerte en la China, donde, para asegurar 
más su reclusión, se le estropean los pies desde la infancia, de 
modo que le sea casi imposible caminar. Se la mira como ser 
tan inferior al hombre, que es un acto de descortesía preguntar 
á un padre de clase elevada si tiene hijas ; se la prodigan por 
la menor falta las bofetadas y los golpes de bambú ; recien 
nacida se la expone casi siempre, y si alguien la recoge és para 
traficar con ella entregándola á la prostitución; el marido, que 
la tiene encerrada en el harem con las otras que participan con 
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ella del lecho conyugal^ no la permite hablar ni con sus más 
próximos parientes^ la unce al arado con el asno, la maltrata^ 
la repudia por el más leve motivo ó sin motivo, la vende ó la 
juega, y para que ningún consuelo le quede en su abandono, 
la ley la nace incapaz de heredar y de poseer. 

Eq el Japón hay también mercado de mujeres. 

Hemos recorrido la tierra entera de raza en raza, de clima en 
clima; hemos repasado las diferentes épocas de la historia, y en 
todas partes y en todos los tiempos hallamos el mismo cuadro, 
la misma opresión de los débiles ; los mismos elementos de la 
vida social, despotismo y codicia, lascivia y crueldad, sin que 
en esto haya distinción entre el ateniense del siglo de Feríeles 
ó el romano del siglo de Augusto, el hotentote ó el natural 
de Nueva Holanda. Dondequiera que el nombre de Cristo no 
es conocido, la humanidad ofrece el mismo espectáculo. 

Pero no podemos dar por concluido el cuadro de la vida 
pagana sin agregar algunos rasgos todavía, que confirmarán 
una verdad yti en otras partes de esta obra enunciada, es á 
saber : que la ferocidad y la licencia fuera del cristianismo, 
lejos de menguar con la cultura, crecen á la par de ella y lle- 
gan á su mayor grado en el apogeo de la literatura y del pro- 
greso material. 

En Boma y en Grecia no se degollaba, como entre los esci- 
tas, á los viejos para devorar luego sus carnes (ó sólo para 
librarlos de la vida), uso común entre las tribus bárbaras de 
todos los continentes ; pero en cambio de lo que en estos pue- 
blos dejaba de hacerse con los viejos, ¡qué de sangrientos horro- 
res cometidos con los vencidos y los esclavos manchan su 
historia ! Si en el Asia vemos á los reyes de los asirlos y de 
los persas emprender guerras de conquista sin más motivo que 
su deseo de aumentar su poder para contentar su orgullo y^ 
multiplicar sus goces, y degollar pueblos enteros y arrancar 
violentamente de sus hogares á los que no degollaban, para 
obligarlos á vivir en tierra desconocida, sin amparo, sin dere- 
chos, expuestos á cada paso á ser despojados y sacrificados ; 
todavía lo que vemos en Europa es más cruel. 

Los filósofos, aun aquellos que más se acercaron ala verdad, 
los dos talentos más claros y elevados de la Grecia, Platón y 
Aristóteles, distinguieron dos clases de bombres, unos nacidos 
para mandar y otros para obedecer ; y Aristóteles pretendió 
que habia hombres y pueblos á quienes la misma naturaleza 
Beñalaba para esclavos y que era lícito hacer la guerra para 
reducirles á esta condición, de la cual sin derecho trataban de 
libertarse. ¿Y quiénes eran estos hombres mirados como cosas, 
que no tenian otro valor que el que podía darles su robustez 
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y habilidad para el trabajo, comprados y vendidos por la déci^ 
ma parte del yalor de nn caballo, y en cayo favor no se solici- 
taban otras consideraciones que las qne -pudieran guardarse al 
buey 6 al asno ? Eran las nueve décimas partes I En Grecia 
habia veinte millones, y todos los oficios mecánicos y el cultivo 
de los campos estaban en sus manos : los hombres libres no 
consideraban dignas de si otras ocupaciones que disputar ó 
guerrear. 

En Esparta se les miraba en menos que á las bestias do- 
mésticas: los jóvenes guerreros debian adquirir destreza, fuerza 
y valor, robando y matando á los ilotas, á quienes á veces ca- 
zaban por diversión como ahora se hace con los ciervos y los 
gamos. Pero es sobre todo en la gran Boma donde el derecho 
de la fuerza redujo á los débiles y á los vencidos á una condi- 
ción más miserable. 

Durante cerca de mil años, de Bómulo á Diocleciano no 
hubo más que dos cortas épocas en que el templo de Jano se 
cerrara, es decir, dos cortas épocas durante las cuales los sol- 
dados de la República ó del Imperio no estuvieran pillando y 
degollando algún pueblo. Declarada la guerra, casi siempre sin 
causa, se ofrecian sacrificios á los dioses, y los arúspices, des- 
pués de buscar pronósticos sobre el éxito en otras partes, con- 
sultaban las entrañas palpitantes de las víctimas, que algunas 
veces eran victimas humanas ; se sepultaba vivos á un hom- 
bre y una mujer del desgraciado pueblo que habia de ser tro- 
cado en rebaño de esclavos, y las legiones marchaban por algu- 
na de las espléndidas vias que comunicaban á la reina del 
mundo con sus tributarias. 

Algunos meses después el pueblo rey estaba de fiesta : se 
hablan decretado los honores del triunfo al general que volvia 
de conquistar y degollar ; parte de las murallas era derribada 
para dar paso al vencedor y una multitud inmensa se agrupa- 
ba en el camino que conduela al capitolio. Llegada la hora, en- 
tre aplausos y manifestaciones de alegría, desfilaban los legio- 
narios llevando los trofeos que debian ser consagrados al dios 
de la victoria y de la fuerza y los tesoros robados á las naciones, 
que iban á ser repartidos al ejército ; detras, en medio de las 
estatuas de los dioses, sentado en un carro de marfil, teñido el 
rostro de rojo y adornado con las insignias de Júpiter, venia el • 
capitán á quien se habia decretado aquel honor. Escipion, ven- 
cedor de Cartago; Paulo Emilio, vencedor de Macedonia; 
Pompeyo, vencedor del Asia; Mario, de los númidas; César, de 
los galos y de varios otros pueblos; Tito, de los judios; y, en fin, 
detras del carro triunfal venian ricamente vestidos y encade- 
nados los jefes vencidos y los principes cautivos, y tras ellos 
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pueblos enteros de desgraciados^ objeto de las borlas de la mu* 
chednmbre curiosa. El cortejo llegaba al fia al capitolio ; el 
héroe de la fiesta subia al templo de Júpiter y alU esperaba 
para dar gracias al dios, á que un heraldo pronunciase á su 
oído estas palabras : cLctum eat^ está hecho ; ¿ j qué era 
lo que debia consumarse mientras que el vencedor estaba en el 
atrio del templo ? El asesinato de los prisioneros más nota- 
bles, ejecutados en la prisión Juliana, debajo del mismo monte 
capitolino. £1 resto de los cautivos, hombres, mujeres y niños, 
eran vendidos en almoneda : ¿ y cuál era su suerte ? para 
conocerla sigamos al voluptuoso Tomano y á la delicada ma- 
trona en los pormenores de su vida íntima. El dueño de casa 
se despierta tarde porque se ha recogido muy tarde, y después 
de tomar el desayuno va acaso á las termas, donde un ejército 
de esclavos debe servir á las diferentes operaciones de aquel 
complicado baño tomado más para el placer que para la salud. 
AHÍ, como en casa, donde al salir habia dejado en el vestíbulo 
un esclavo portero atado á una cadena fija en la pared, los po- 
br«;s que servian sufrían, á la menor falta, cuál una bofetada, 
cuál uno ó más palos ó latigazos. Mientras el noble ciudadano 
pasaba de las termas al foro á tratar los negocios públicos ó á 
entretenerse en frivolas conversaciones, la noble dama prepa- 
raba su tocado por medio de un ejército de pobres jóvenes 
medio desnudas, á quienes castigaba también con bofetadas, 
rasguños, puñaladas que les desgarraran la carne, ó mandaba 
azotar á la menor falta. Del tocador y del foro pasaban hom- 
bres y damas al lugar de los juegos, al coliseo 6 al circo, por- 
que las fiestas eran medio indispensable para distraer loe 
ocios de aquel pueblo que miraba con desprecio, como dignas 
sólo de gente vil, las ocupaciones del hombre laborioso, y pedia 
sólo pan y circo. Las fiestas comenzaban á veces por una pro- 
cesión con las estatuas de los dioses y un sacrificio humano, y 
después los cien mil espectadores del circo ó del coliseo, plebe, 
senadores, nobles damas y vestales, quedaban esperando con 
impaciencia alguna cosa; al fin una estrepitosa manifestación de 
alegría indicaba que el deseado espectáculo iba á comenzar : 
algunos hombres medio desnudos y armados de palos y espadas 
desfilaban por delante del podium, que defendía á los espectado- 
res, y al pasar por cerca del palio imperial decían inclinándose: 
" César, los que van á morir te saludan.'' Este saludo indica- 
ba bien la diversión que el pueblo aguardaba : los gladiadores 
(así llamados porque peleaban con espadas) iban á colocarse 
en el centro de la arena y preludiaban con los palos una lucha 
de agilidad y de destreza que presto aburría al pueblo ; éste 
dejaba conocer su disgusto, y á los palos seguían Lu espadas^ y 
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la sangre empezaba á correr. A cada herida hecha ó recibida 
según las reglas del arte^ cien mil pares de manos aplaudian 
con furor ; un desgraciado caia mortalmente herido y pedia 
gracia : si habia logrado captarse el aprecio de la multitud 
con su valor y su destreza^ se le concedía, si no, las damas j 
las vírgenes eran muchas veces las que indicaban, cerrando el 
puño 7 bajando los pulgares, qué el vencedor debia acabar de 
matar al caido sepultándole su arma en la garganta ; el cadá- 
ver era arrastrado al Spoliarium^ y nuevas parejas venian á 
enrojecer con su sangre las arenas y á proporcionar al pueblo 
rey nuevos placeres. En lá diversión, más que en ninguna otra 
cosa, es necesaria la variedad ; una misma escena, por agra- 
dable que sea, repetida sin cambio, 'cansa presto, y los comba- 
tes de gladiadores no estaban exentos de esta regla, por más 
que se varíase el modo de dar y recibir la muerte cambiando 
la forma de las armas y las reglas de la esgrima : á los com- 
bates de hombres debían suceder los ^combates de fieras, á las 
cuales era prohibido dar muerte en África, porque se las nece- 
sitaba en Éoma para los espectáculos ; las jaulas se abrían y 
los leones, los tigres, las panteras, los toros, los osos y los ele- 
fantes se lanzaban á la arena ; al principio se les dejaba pelear 
unos con otros, pero el pueblo, cuyos instintos no se satisfa- 
oían con ver correr sangre de bestias, se fastidiaba presto, y 
pedia carne y sangre humanas ; los bestiarios, infelices cauti- 
vos destinados á las garras y los dientes de las fieras, llegaban 
y el anfiteatro resonaba con los aplausos y gritos de alegría 
del pueblo. Al uno se le obligaba á dar la vaelta al circo con 
un huevo en la mano ; al otro se le envolvía en una red para 
presentarle al toro, y el terror y las angustias de las víctimas, 
y la vista de las carnes despedazadas y devoradas producían en 
el pueblo nuevos estremecimientos de placer. Si la fiesta se 
prolongaba, podía todavía variarse el espectáculo : unas veces 
el coliseo se convertía en un lago, á ^onde entraban en galeras 
nuevos gladiadores para simular un combate naval ; otras una 
ancha puerta daba entrada á máquinas y grupos de árboles 
que cambiaban la arena en, un bosque, donde se simulaba una 
cacería, combate general entre los hombres y las bestias, cuyas 
sangrientas peripecias despertaban de nuevo el entusiasmo de 
los espectadores, ya cansados pero no satisfechos de ver correr 
sangre. La noche ponia término á los juegos y enviaba á cada 
uno á buscar nuevos placeres, por lo común en aquellas cenas 
en que un solo plato valia lo que pudiera hacer el patrimonio 
de una &milia, y que terminaban á la madrugada por comba- 
tes de gladiadores, cuya sangre, mezclada á las inmundicias 
arrojadas por los convidados entre los más asquerosos excesos 
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de intemperancia^ fonnaba el lecho en que yacían mezclados 
los ebrios y los muertos, cuando los esclavos llegaban á sacar á 
unos y otros para llevar á los ebrios en literas á sus lechos j 
los cadáveres á las zanjas, donde se podrían confundidos los 
restos de los esclavos y los de las bestias. 

Asi morían para diversión ajena muchos esclavos y aun los 
expósitos de familias ingenuas recogidos por los lanistas; otros 
eran muertos por su amos á la menor falta que cometieran, 6 
acaso sin causa, porque la ley misma autorizaba y en muchos 
casos ordenaba horribles carnicerías de estos infelices. Cuando 
un ciudadano era asesinadcf, se pasaba á cuchillo á todos sus 
esclavos, y para darles tormento ó degollarlos particularmente, 
bastaba la causa más frivola. Ya hemos recordado cómo un 
amigo de Augusto echó un esclavo á los peces de su estanque 

Eor haber roto un vaso; el mismo Augusto crucificó á otro por 
aberse comido un paj arillo; otro dio muerte al suyo por ense- 
ñar á un amigo que no había visto jamas morir á naoie, cómo 
moria un hombre. 

Las jóvenes y los mancebos no estaban exentos de los gol- 
pes, pero se les prodigaban á veces menos los azotes y las heri- 
das (excepto cuando caían en manos de alguna dama), porque 
se les destinaba á usos mil veces más odiosos y á ultrajes mu- 
cho más sangrientos para quien tenga ideas de honestidad. 

¿Y quiénes eran estos esclavos y esclavas mirados como 
bestias humanas, y ultrajados, maltratados, degollados á cente- 
nares y á millares, sin que nadie sospechara que con esto se 
hacia mal.'' Eran ciudadanos, matronas, doncellas nacidas acaso 
en las condiciones más elevadas en el seno de aquellos pueblos 
que habían cometido el enorme delito de defender sus hogares 
contra la ambición romana, y en tanto número que no se con- 
sideraba rico quien no poseyera de ellos algunos millares 6 
siquiera centenares, de modo que se necesitaba en cada casa un 
empleado especial (nomenclátor) para conocer sus nombres. 
Ejercían todos los oficios, aun los que requieren un grado no 
común de instrucción é inteligencia: eran médicos, escribientes, 
asesores de los abogados, pintores, escultores, arquitectos, y su 
precio era proporcionado unas veces á su robustez para el tra-^ 
bajo, otras á sus aptitudes para las ciencias y las artes. 

Hé aquí al mundo pagano tal cual era en las naciones más 
cultas; tal cual es todavía en las que no han recibido el cristia- 
nismo, pues el pobre en la China, el paria en la India y el 
pueblo todo en ciertas regiones del Asia, no son de mejor condi- 
ción que el esclavo en Boma. El desprecio por los derechos de 
la humanidad y por las leyes de la honestidad aparece en todas 
partes formando el fondo del orden social (si es que orden puede 
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llamarse el que hemos pintado), y para que nada falte, la ma- 
nía del suicidio, mirado no como un delito cobarde sino como 
un acto heroico de virtud, viene á completar el cuadro cuyos 
negros colores, lejos de debilitarse, se sobrecargan más con los 
progresos de la cul tura. 

Ya hemos visto cómo un solo pueblo se distinguía de los 
demás por su índole mansa y por la sencillez y honestidad de 
sus costumbres. ¿Y cuál era ese pueblo? El que menos motivos 
tenia para ser manso y moderado; el que después de trescien* 
tos años de la más dura servidumbre habia tenido que conquis- 
tarse á sangre y fuego una patria, siendo esta la única vez 
en que hiciera guerra de exterminio, impuesta no por la ambi- 
ción ó el orgullo sino por la necesidad de robustecerse, al propio 
tiempo que de aislarse para conservar la noción del Dios único 
y la esperanza del Beparador, que de otro modo se hubieran 
perdido. Establecido ya en la tierra que debia poseer, nunca 
pudo gozar de sosiego sino á cortos intervalos, porque todos los 
pueblos que le rodeaban, cananeos, filisteos, sirios, egipcios, 
eran sus enemigos. Y sin embargo, en ese grupo de hombres, 
aislado de los demás y separado de ellos por odios y repugnan- 
cias invencibles, al propio tiempo que rodeado y envuelto por 
naciones corrompidísimas, se ve una elevación moral que no 
soñaron ni Boma ni Atenas. Eran conocidos en él la poligamia 
y el divorcio, pero el matrimonio no se consideraba comb medio 
de satisfacer brutales apetitos, sino principalmente como condi- 
ción necesaria para obtener una larga descendencia, mirada 
como bendición de Dios. Este deseo de prole hacia castos á los 
esposos, entre quienes nunca se vieron la mayor parte de los 
excesos á que se entregan los que olvidan la santidad del matri- 
monio: el hijo de Judá que dio su nombre á uno de los más 
comunes entre esos excesos, maldecido y castigado por el Señor, 
era mirado con horror lo mismo que su pecado. El adulterio y 
la mayor parte de los delitos contra la naturaleza, tan comunes 
entre los otros pueblos, se pagaban con la vida en Israel, y no 
sólo moria la esposa culpable sino el cómplice de su delito. La 
mujer que, ya sin honra, engañaba al esposo dándose por pura 
al tiempo de las bodas, moria apedreada; pero el marido que, 

Sara repudiar ó tratar mal á la esposa, la acusaba falsamente 
e haberle engañado, debía ser azotado y multado, " por haber 
infamado gravísimamente á una virgen de Israel." (Deuterono- 
mío, Gap. XXII.) La doncella ya ligada con esponsales estaba 
obligada á la misma fidelidad que la casada, y el violador lo 
estaba á dotar y tomar por esposa á la doncella por él deshon- 
rada, y si usaba de violencia con una desposada debia pagar 
con su vida el ultraje irrogado á la doncella y á su prometido 
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esposo. Era prohibido al hombre disfrazarse de mujer y á la 
mujer de hombre; no debian tolerarse las rameras, j el hijo 
bastardo estaba excluido de los derechos de israelita. Aqui se 
ven UD gran respeto por la mujer j un gran celo por las buenas 
costumbres. Lejos de ser tan despreciada y oprimida como en 
los otros pueblos, la mujer hebrea tenia una suerte muy lleva- 
dera; virgen, se la respetaba y nadie podia ultrajarla impune- 
mente; esposa, tenia aerecho á ser tratada eon benignidad y 
alimentada según las facultades del esposo, á quien no se pei- 
mitia repudiarla sino con gravísimos motivos, y esto mismo 
que la ley consentia no era bien visto en el pueblo; madre, 
tenia el mismo derecho que el padre al respeto, al amor y á los 
socorros de sus hijos, de tal. manera que donde quiera que en el 
Antiguo Testamento se recomienda la piedad para con el padre, 
se recomienda también para con la madre, colocando al uno y 
á la otra bajo un mismo nivel en la estimación de los hijos. 
¡Qué diferencia con lo que pasaba y pasa todavía en los pueblos 

Saganos de todos los clitnasl El esposo pagaba á veces la dote 
e la esposa, pero esto se consideraba como un ultraje irrogado 
or el padre á su hija: tal se colige de la qyeja que las mujeres 
e Jacob tenian contra Laban, para con quien se consideraban 
desobligadas por haberlas vendido. La mujer hacendosa, eco- 
nómica y fiel es alabada en los Sagrados Libros y recomendada 
al respeto de todos, y, en fin, en aquel pueblo se conocia el 
amor de esposo, de que en los otros no se tenia ni idea; y la 
mujer virtuosa gozaba de consideraciones que llegaron á dar á 
algunas grande influencia en los consejos del pueblo. 

Si la condición de la mujer era llevadera, la del niño era 
incomparablemente mejor que en todos los demás pueblos: la 
madre debia criarle á sus propios pechos, y este cuidado de la 
ternura maternal se extendía muchas veces hasta la edad de 
cuatro ó cinco años; la exposición era desconocida, y el infan- 
ticidio, aun antes de nacida la criatura, se castigaba con la 
muerte. El hijo debia ser enseñado y corregido, pero no podia 
ser muerto ni vendido por los padres, ni desheredado sin 
motivo, ni privado del derecho de primogenitura aun cuando 
hubiese nacido de la menos amada entre las mujeres de su 
padre. 

La ley habia tomado una medida particular para evitar la 
desproporción monstruosa de los caudales, y era prohibir la 
enajenación perpetua de los fundos hereditarios ; así, con 
excepción de la parte que constituia el patrimonio del primogé- 
nito, los bienes del padre se repartian por iguales porciones entre 
los hijos. Pero como á pesar de esto habia pobres, viudas, 
huérfanos y extranjeros, se mandaba dejar para ellos algunas 
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espigas en cada sementera^ algunos racimos en cada viña, y lo 

3ae la tierra produjera de si en el año sabático, en que se la 
ejaba descansar ; en ese mismo año quedaban perdonadas las 
deudas que, para atender á las necesidades de sus hijos, hubiera 
contraído el pobre, á quien no debia ningún israelita cerrar su 
corazón, porque la maldición de Dios amenazaba á quien apar- 
tara los ojos del menesteroso. 

La condición del siervo entre los hebreos difería esencial- 
mente de la del esclavo griego ó romano: era un miembro de 
la familia que debia participar de todas las fiestas y alegrías 
de sus señores, descansar como ellos el sábado y comer con 
ellos de la carne de los sacrificios; el ^ue era gravemente mal- 
tratado por su amo hasta perder un ojo ó un diente, recobraba 
la libertad; la muchacha esclava deshonrada por el amo, tenia 
derecho á una dote y á la libertad; el esclavo maltratado que se 
refugiaba en casa de un israelita, lo tenia á ser por él amparado; 
el amo que mataba á golpes á su siervo, era reo de homicidio, si 
el siervo moría en sus manos; y, en fin, la esclavitud del hebreo 
no era -vitalicia : duraba sólo seis años, al cabo de los cuales 
el que habia sido vendido ó se habia sujetado á servidumbre 
por no poder pagar sus deudas, recobraba la libertad, debia ser 
socorrioo por el amo, y para mover á los hombres á cumplir 
este precepto les recordaba el Señor que ellos también fueron 
esclavos en Egipto. 

¿Y cuál era el fundamento de esta diferencia entre los usos 
é ideas del pueblo hebreo y los de sus vecinos y los de todos los 
pueblos de la tierra? Su religión, y asi cuando la olvidaba y 
adoraba los dioses ajenos, sus costumbres se hacian iguales á 
las de las otras naciones. 

En medio de un caos de libertinaje y de barbarie que no alcan- 
zaban á alumbrar todas las luces de la filosofía ni á aminorar los 
encantos de la literatura, cayó de repente la voz de Jesucrísto y 
todo lo cambió; la raza humana dejó de estar dividida en amos y 
esclavos, porque la nueva doctrina enseñaba que todos los hom- 
bres son hermanos, hijos de un mismo padre, redimidos con un 
. mismosacrificioydestinadosáunamismagloria; loshombresque 
hasta entonces no habian sabido apreciar sino lo que se percibe 
por los sentidos, aprendieron á estimar más que todo el alma, 
cuyo rescate habia costado sangre divina, y supieron lo que 
jamas hubieran sospechado, que el alma del pobre y del siervo 
vale tanto y costó tanto como la del rico y la del grande. Al 
aprender esta doctrina los hombres dejaron de ver en el extran- 
jero un enemigo, en el siervo una bestia, en la mujer una 
esclava y en el niño un estorbo : el extranjero, el siervo, el 
niño y el pobre fueron mirados como hermanos, y hermanos 
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tan dignos de respeto y de interés, como qne Dios reputa 
hechos á Él mismo los beneficios y los agravios qne reciban. La 
mnjerse elevó tanto en alas de la virtnd, que esa Boma, donde 
antes no se hallaban seis niñas para sacerdotisas de Vesta^se 
pobló de vírgenes ; la virtud la ennobleció librándola de la ser- 
vidumbre para hacerla compañera del hombre. El marido dejó 
de ver en su esposa una sierva y el padre en su hijo una bestia, á 
quien podia, según su capricho^ criar, matar ó exponer; la mujer 
á quien el hombre se liga ante Dios es carne de su carne y por 
lo mismo debe amarla como Cristo á la Iglesia, por quien dio 
su vida; el niño, que el mismo Dios envía á su bogar, es para el 
padre un ángel que se le confía para que devaelva á su criador 
un santo. 

A la luz de esta nueva doctrina todo cambió en el mundo : 
á la civilización pagana con su derecho de la guerra, su ejército 
de esclavos, sus anfiteatros, sus circos, sus termas, su culto, su 
literatura, sus artes obscenas, sucedió la civilización cristiana 
con su pureza de costumbres, sus hospitales, sus hospicios, sus 
asilos de todas clases para la virtud y para el infortunio ; á la 
familia pagana, imagen del infierno, la familia cristiana, imagen 
del cielo. 

T este efecto que la predicación evangélica produjo eo Grecia 
y en Boma, lo obtuvo igual más tarde entre los godos, los 
francos, los germanos todos, los lombardos, los normandos ; 
entre los indomables sajones y los feroces húngaros, y siglos des- 

{)ues entre las tribus de América, y hoy mismo lo obtiene entre 
os indianos, los japoneses y los antropófagos de la Oceanla; 
dondequiera que el misionero logra hacer oir su voz, produce 
el mismo cambio de ideas y de costumbres, la misma prodigiosa 
transformación. 

Algunos han pretendido obtener por otros medios resul- 
tados análogos y se han estrellado con lo imposible : Pedro el 
Grande puso en juego todos los recursos de un gran talento y 
una actividad de gigante, apeló á las violencias y los suplicios, 
sin perdonar la sangre de su propio hijo, improvisó en las orillas 
del J^eva una ciudad europea, y no logró civilizar sus pueblos ; 
Mehemet-Ali llevó á Egipto máquinas, maestros, inventos, 
- fundó escuelas, mejoró caminos, y al fin, después de prodigio- 
sos esfuerzos, despobló el pais y lo dejó tan bárbaro como antes. 
Más de dos siglos lleva Inglaterra de poseer la India, y la vida 
social de los sectarios de Brama y de Buda no ha cambiado en 
tiada : todavía se queman las viudas con los cadáveres de sus 
maridos y los devotos se arrojan al suelo para que los aplaste 
el carro del dios de Jaganata. Ya hemos visto cómo el comer- 
cio no ha civilizado á los pueblos del Asia, y cómo las hordas 
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de África y América han podido cambiar la macana y las flechas 
por la pólvora y el rifle sin dejar de ser salvajes ; pero ni las 
colonias europeas establecidas en medio de los pueblos bárba- 
ros cambian las costumbres de éstos con su trato y con su 
ejemplo: testigos de ello son la China, el Japón, la India/ el 
África, América del Norte y la Oceania, donde nada ha cam- 
biado sino lo que los misiqneros católicos han cristianizado, 
Al testimonio de estos hechos no es posible resistir : el 
cuadro de la vida social y doméstica de los pueblos, que hemos 
formado á grandes rasgos, prueba que el paganismo, como el 
cristianismo, produce los mismos resultados en todos los tiem- 

5)08 y climas y entre todos los pueblos y razas ; pero si aun 
altara una prueba la tendríamos en los pueblos musulmanes 
que han vivido largos siglos en medio de los europeos, que han 
adquirido, como los moros de España, notables conocimientos 
en historia, en matemáticas^ en arquitectura, y sin embargo 
ofrecen todavía el mismo espectáculo que mil años antes ; la 
misma rapiña de gentes inofensivas para hacer esclavos, los 
mercados de mujeres, los asesinatos por fanatismo, el desprecio 
de las letras y la barbarie en toda su fuerza. 

La razón y la historia deponen de común acuerdo en favor 
de la tesis que establecimos al principiar este capitulo, es á 
saber, que las creencias y el culto religioso de cada pueblo 
determinan su fisonomía moral y su grado de civilización. Cada 
religión tiene una doctrina moral y social fundada eu sus dogmas 
y en sus tradiciones, y esa doctrina no puede cambiar mientras 
no cambie el dogma en que se apoya. La civilización cristiana 
no puede obtenerse sino de la fe cristiana, y así también en el 
Asia, mientras dominen Buda, Brama y Mahoma, no podrá 
haber sino ñtmilias degradadas y pueblos bárbaros sometidos á 
señores absolutos. 

Después de esto, ¿cómo pretender que el poder social mire 
como cosa indiferente que los gobernados sean católicos ó protes- 
tantes, mahometanos, paganos ó ateos? ¿Cómo intentar que 
la sociedad se conserve moralmente cristiana sin Cristo, sin 
sacerdotes, sin altares, sólo por virtud de leyes y medidas admi- 
nistrativas? Para imaginarse tal cosa es necesario haber per- 
dido hasta el último resto de sentido común. 

Fuera de la influencia religiosa no puede darse otra cosa 
que el triunfo de las pasiones sobre la conciencia, y este triunfo 
significa para los individuos la perversidad y páralos pueblos 
la barbane. £sto se vio claro en la decadencia rápida del Bajo 
Imperio después de su apostasía, en la vuelta á la vida salvaje 
de las tribus americanas que los jesuitas tenian ya reducidas 
cuando Carlos III los desterró, en los excesos de la Bevolucion 
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francesa^ 7 se ve hoy mismo en las tendencias de los socíalia* 
tas, para qaienes el puñal j la tea son medios usuales de des- 
hacerse de los hombres 7 de las cosas que les estorban. 

Jteaúmen. 

La religiosidad es, como se vio en su lugar, uno de los ele- 
mentos de la ley natural del hombre, y el carácter esencial que 
le distingue del bruto; y el derecho de buscar á Dios y unirse 
á El el más sagrado de los derechos del hembra 

La práctica libre de la religión es también el derecho de 
•Dios, .quien lo tiene no sólo á los homenajes de los individuos, 
BÍ que también á los homenajes de los pueblos : es el derecho 
del hombre, es el derecho de Dios, y es una neoesitiad social, 
porque sin ella no hay freno para las pasiones, ni orden posible. 
Asila existencia de una fe y de un culto es un hecho social 
común á todos los pueblos ; es necesidad social porque es ne* 
cesidad individual, porque para el alma humana es imposible 
prescindir de lo sobrenatural, motivo por el cual, cuando quie- 
re hacerse descreida, da forzosamente en supersticiosa. 

Por esto es absurda la pretensión de organizar la sooiedad 
civil con prescindencia de la religión ; á esta pretensión se 
oponen dos razones, una puramente filosófica y otra histórica 6 
de hecho. 

La primera, que es imposible moralizar la sociedad con 
elementos puramente humanos, porque la virtud es el triunfo 
de la conciencia sobre las pasiones, y la conciencia, si no ea 
religiosa, no es conciencia : para hacer hombres buenos no 
basta impedir el acto externo : es necesario cortar la fuente 
del mal en el pensamiento y en el corazón, y presentar á la 
voluntad motivos de obrar bien mucho más poderosos que los 
intereses y las pasiones que la impulsan al mal, y esto sólo lo 
alcanza la religión. 

La razón de hecho puede compendiarse asi : unas mismas 
ideas religiosas producen idénticos resultados sociales en dife- 
rentes pueblos, tiempos y circunstancias, luego esos resultados 
deben atribuirse exclusivamenttí á ellas. 

En los pueblos paganos antiguos y modernos, cualquiera 
que sea su grado de cultura, hallamos invariablemente un 
estado moral que puede resumirse en dos caracteres : desprecio 
por todos los derechos de la humanidad, y olvido de todas las 
leyes de la honestidad. Así en todus ellos los seres débiles, el 
niño, la mujer y el pobre han estado siempre sigetos á toda 
clase de ultrajes y violencias. 

La vida de los niños se ve tan despreciada como la de las 
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bestias ; se les inmola á los dioses, se les ahoga si nacen con 
algún defecto y el padre no quiere criarlos, se les expone, 
se les vende para cualquier uso por cruel é infame que 
sea, y esto está autorizado por leyes y costumbres en todos 
los pueblos paganos, desde la cultísima Aleñas y la poderosa 
Boma basta las hordas de antropófagos de América y de 
Oceania. 

El segundo carácter invariable del paganismo es la opresión 
y el envilecimiento de la mujer, á quien en todas partes se 
ha igualado en la estimación del hombre á la bestia ó al mne- 
ble, sin juzgarla acreedora ni á respeto ni á compasión. Así la 
poligamia, el repudio y el divorcio, la prostitución forzosa, la 
incapacidad para heredar, la venta por el padre 6 en pública 
subasta de la joven casadera, la obligación de llevar sobre 6i 
las cargas y oficios más pesados, todo lo que puede hacer triste 
Y odiosa la suerte de las^ mujeres, ha formado parte siempre de 
las costunibres de los pueblos paganos. 

Los ancianos también han sido en muchas partes obieto de 
bárbaras crueldades ; en otras la esclavitud ha hecho de peor 
condición que las. bestias á la inmensa mayoría de los hombres; 
tal sucedia en Grecia y en Boma, y una condición semejante es 
la de los sudras y parias en la India y la de una gran parte de 
los pobres en la China. En Grecia los más humanitarios entre los 
filósofos reclamaban para el esclavo las consideraciones que se 
lardaban al buey y al asno del labrador ; en Boma, la vida 
[el esclavo se estimaba en menos que la del perro, y todos los 
oficios é industrias y hasta las artes liberales y las ciencias 
eran ejercidas y profesadas por esclavos cuyo precio se gradua- 
ba según su ilustración y su talento. Conocido es el desprecio 
por la vida humana que mostraban los romanos. 

En medio de todos estos pueblos vivia uno solo cuyas cos- 
tumbres fueron mucho más dulces : en su seno el abandono 
de los niños era desconocido ; todos se educaban á la sombra, 
del padre, que cifraba su orgullo en el número y en la virtud 
de SU0 hijos ; todos se alimentaban con la leche de sus propias 
madres, y la vida frugal y sencilla de las familias hacia'xjue 
pudieran vivir con poco por numerosas que fueran. Biei> que se 
conocieran la poligamia y el divorcio, los desórdenes que des- 
naturalizan el matrimonio eran raros y mirados con Horror ; el 
amor conyugal, desconocido en los otros pueblos, era, por él 
contrario, común. Por lo que hace á costumbres, la mayor par- 
te de los delitos más frecuentes en los otros pueblos fueron en 
aquél delitos capitales, y el respeto á la doncella y á la mujer 
casada debia ser inviolable ; los deberes de la esposa y los de- 
rechos de la madre se conocian bien. En fin, el siervo, cuya es* 
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clayitad era temporal, nunca fué mirado como bestia sino como 
miembro de la familia. Ese pueblo excepcional es el hebreo, 
excepcional en sus costumbres por serlo en su religión. 

Ese estado del mundo, que la filosofía antigua no habia 
podido cambiar, ló cambió el cristianismo j lo ha seguido 
cambiando en dondequiera que sus misioneros han logrado 
convertir las familias y los pueblos : en todos los climas y entr& 
todas las razas ha sustituido, según la hermosa expresión de 
Donoso Cortés, ^^ el derecho de la fuerza con la fuerza del 
derecho,^' la lascivia con la pureza, la ferocidad con la manse- 
dumbre; y esto, que han conseguido siempre los misioneros 
católicos, se ha tratado de obtener por otros medios, siempre 
inútilmente; luego sólo el cristianismo (y el cristianismo cató- 
lico), como religión, tiene el poder de cambiar las costumbres y 
civilizar á los pueblos ; luego la religión es el primer elemento 
civilizador, y la civilización de un pueblo depende de su fe y de 
su culto, sin que basten á producir un estado social perfecto, 
ni las ciencias, ni las artes, ni el comercio, ni otro elemento que 
la fe. 

CAPITULO II. 

DE LA FAMILIA. 

Entre los elementos de la sociedad civil que hemos visto 
organiza moralmente la religión, el primero es la familia, base 
y principio de toda otra sociedad. 

En su origen la humanidad fué una sola familia, que al 
multiplicarse un poco hubo de dividirse en ramas ó tribus go- 
bernadas por los troncos respectivos : la tribu fué la primera 
sociedad civil, y el gobierno patriarcal el primero de los gobier- 
nos : así lo acreditan la historia y las tradiciones de todos los 
pueblos, donde se ve preceder á las nacionalidades ó grandes 
agregaciones, pequeños Estados compuestos de una ciudad y 
sus aldeas, caaa uno con su reyezuelo. Las familias que no se 
separaron vinieron á formar con el tiempo piPeblos numerosos, 
como los israelitas, los filisteos, los cananeos, los egipcios, los 
árabes, *los idumeos, naciones procedentes cada cual de un solo 
padre. Las conquistas formaron luego, de tribus y pueblos di- 
ferentes, imperios más ó menos grandes, que los esfuerzos de la 
raza dominadora y las necesidades de los mismos dominados 
tendieron más tarde á fundir en un tipo común. Así nacieron 
los imperios antiguos, y así, por invasiones y cruzamientos su- 
cesivos, han venido á formarse las naciones modernas. 

Pero grandes ó pequeños, descendientes de uno solo ó de 
muchos padres, todos los pueblos son agregaciones de familias 
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7 tienen á la familia por base y por primer elemento de orden 
social : en ella, en el seno del hogar 7 á la sombra del padre 7 
de la madre, se elaboran las generaciones, por decirlo asi ; el 
padre recibe de Dios niños 7 entrega á la sociedad hombres 7 
mujeres completamente formados, con sus usos, sus costum- 
bres, el grado de cultura 7 moralijlad, los vicios 7 las virtudes 
que han de conservar en el resto de la vida, en una palabra, 
tales cuales han de ser para bien ó para mal de la sociedad 
entera. 

Vése por tanto cuan grande es el interés que ésta tiene en 
que las familias que la componen sean buenas. Pudiera decirse 
que en esa bondad consiste todo el orden social ; porque allí 
donde la sociedad doméstica está bien organizada, la sociedad 
política puede pasar por crisis 7 revoluciones gravísimas sin 
perecer. La buena orgaDizacion doméstica es la principal cau- 
sa de la estabilidad de las sociedades europeas 7 una de las 
que establecen la superioridad de la civilización cristiana sobre 
cualquiera otra : en las sociedades cristianas la familia ha 
alcanzado su ma7or perfección ; en las restantes no ha7 fami- 
lia ; por eso, á pesar de todas las ventajas que puedan darles 
la comunicación con otros pueblos, la industria 7 el comercio, 
las naciones del Asia no han podido salir de la barbarie. La 
perfección de la familia hace perfecta la sociedad civil. 

Pero el origen 7. fundamento de la familia es el lazo con- 
7Ugal ; el orden 7 la moralidad de aquélla estriban en la per- 
fección de éste, en el respeto 7 amor que el padre 7 la madre 
inspiren á los hijos 7 en el que ellos mismos se profesen mu- 
tuamente. La educación de los hijos, que es el fin social de la 
familia, exige la acción combinada del padre 7 de la madre ; 
acción que, para ser eficaz 7 producir orden en el hogar 7 fru- 
tos de virtud en los hijos, debe ser una, es decir, acción de una 
sola autoridad, de un solo afecto, de un solo pensamiento : por 
lo mismo la familia para ser perfecta tiene que ser una, un 
solo padre, una sola madre V- una sola prole. Pero para dar 
este resultado, el matrimonio tiene que ser también esencial- 
mente uno, de uno con una 7 para siempre ; lazo sagrado que 
al propio tiempo dé respetabilidad á los contra7entes 7 ligue 
con fuerte vinculo su conciencia. 

Tres instituciones han venido á destruir en los pueblos no 
cristianos la unidad del matrimonio 7 de la familia : la poli- 
gamia, la poliandria 7 el divorcio. La poligamia trae consigo 
la péi^ida de todo respeto por la esposa, la falta absoluta de 
moralidad en el amor, las discordias que los celos encienden en 
el hogar, 7 que no se apaciguan sino envileciendo 7 esclavizando 
á la mujer, 7 por lo mismo no es de extrañar que ha7a dado 
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muerte á la familia y á la cmlizacion en todas partes. Por ella 
el matrimonio viene á ser para el hombre sólo un medio de satis- 
facer brutales apetitos, y la mujer, que no tiene otro para preva- 
lecer sobre sur rivales y aliviar su suerte que presentar mayor 
incentivo á esos mismos apetitos, viéndose degradada, se degra- 
da más ; el hombre pierde el vigor del alma y del cuerpo por 
el exceso del deleite, y todo sentimiento de humanidad por el 
hábito de mirar en los que le rodean seres sin dignidad, eunucos 
para el servicio y mujeres para el placer; trata sin compasión 
á los infelices que le están sometidos; y, en fin, el niño, que 
nace débil y enfermizo por los excesos de sus padres, tiene por 
primera institutora á una infeliz madre sin otra cosa que ense- 
ñarle que artificios para excitar la lascivia, ni otro sentimiento 
que inspirarle que los celos y el odio contra las que con ella 
dividen el lecho y las caricias y también los ultrajes del tirano 
del hogar. Asi los pueblos donde se permite al hombre tener 
muchas mujeres no pueden ser ni morigerados, ni libres, ni 
cultos. El único en cuyo seno el gran respeto que inspiraba el 
padre y la alta idea que se daba á éste mismo de sus deberes 
disminuyeron los inconvenientes de la poligamia, fué el pueblo 
hebreo, y sin embargo, qué de divisiones, luchas y escándalos 
en las familias nos ofrece su historia ! 

La poliandria ó polivirato tiene aún más poder para des- 
truir la sociedad, matando completamente la honestidad en la 
mujer. 

El divorcio es, en último análisis, una modificación de la 

Sligamia : poco importa para el orden y la moralidad de la 
nüia que no se permita al hombre tener á la vez muchas 
mujeres, si puede conservar la que tiene por el tiempo que le 
agrade y arrojarla luego como se arroja un mueble que dejó de 
serútil, para tomar otra que satisfaga mejorsusdeseosycontente 
más sus concupiscencias. La condición de la mujer es, si cabe, más 
miserable en el caso de divorcio sin poligamia, que en donde 
reina la poligamia misma; porque en este último el que concibe 
una nueva pasión no necesita, para satisfacerla, despedir y aban- 
donar á la que habia sido objeto de una pasión anterior,' mien- 
tras que en el otro sí. Por lo mismo las guerras domésticas 
, entre los hijos de diferentes madres tienen que ser más encona- 
das en donde se permite sólo el divorció, que en donde existe la 
poligamia ; allá la introducción de una rival supone el aban- 
dono y la afrenta de la otra, mientras que en el otro caso las 
dos pueden vivir juntas en igual condición. 

El cuadro de infamias y violencias que ofrecen todas las 
sociedades no cristianas tiene su principio en la relajación del 
lazo conyugal ; porque el mal que esta relajación causa no se 
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limita á la familia, sino que se extiende á todo ; porque sobre 
la sociedad doméstica se modela la sociedad política, y allí 
donde en cada casa hay no tirano y muchos esclavos^ en la 
nación no puede haber otra cosa. 

El cristianismo no podia regenerar la sociedad antera sin 
regenerar la familia, devolviendo su primitiva moralidad al 
matrimonio, es decir, haciéndolo santo : dos en una misma 
carne quiso Dios que foiesen el hombre y la mujer cuando lo 
instituyó en el paraiso ; dos en una sola carne quiere Jesu- 
cristo que sean los esposos, agregando : ^^ Lo que Sios unió no 
lo separe el hombre." Dos y no más que dos almas en un 
cuerpo^ es decir, un solo hombre y una sola mujer unidos con 
nn lazo indisoluble. El Evangelio condena el divorcio y el 
repudio : " Cualquiera, dice, que repudia á su mujer y se 
casa con otra, comete adulterio, y comételo también el que se 
cosa con la repudiada por su marido." San Pablo manda que 
cada marido viva con su mujer y cada mujer con su marido, y 
que se guarden mutua fidelidad; condena de nuevo el repudio 
y deolara que la mujer está ligada á la ley del matrimonio 
mientras el marido vive, y que sólo muerto éste podrá pasar á 
nuevas nupcias. Para establecer el orden por la autoridad, quiere 

S[n6 la mujer esté sujeta en todo á su marido, que es cabeza de 
a mujer; á fin de que el marido no abuse de su poder, establece 
luego el orden por el amor mandándole amar á la mujer como 
Cristo á la Iglesia, por la cual dio su vida ; ordena que la sus- 
tente y cuide como á su propia carne; que procure su honra como 
Cristo la gloria de la Iglesia, á quien quiso ver amada, honrada 
y respetada en todo el mundo ; y como un vínculo tan estre^ 
cho, que hace de dos una sola carne y que sólo la muerte puede 
romper, un vínculo que obliga al amor y al respeto mutuo ó 
impone mutuos y costosos sacrificios, debia ser sagrado y ligar 
fuertemente la conciencia, establece al fin el orden por la san- 
tidad declarándolo gran sacramento (1). Esta doctrina salvó á 
la &milia y con la familia á la sociedad entera. 

Pero para obtener este resultado fué necesario elevar tan 
alto como aquí se ve el valor moral del acto por el cual el 
hombre y la mujer se unen para formar una familia : la pater- 
nidad es un verdadero sacerdocio, y por lo mismo el hecho que* 
le da un origen legitimo debia ser no sólo un acto serio^ sino 
como lo enseña la doctrina que hemos extractado, un acto san- 
to, tan santo que ninguna institución ni ley humana puede 
darle el carácter que le corresponde. 

Así lo comprendieron hasta los paganos en medio del olvl- 

(1) Epístola á los Eíesiofl^ capítulo Y. 
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do completo á qne habían llegado de todas las leyes de la 
honestidad, 7 por eso en ht mayor parte de los pueblos el ma- 
trimonio fué siempre un acto religioso, solemnizado con cere- 
monias y autorizado por el representante de la divinidad. En 
la India, en la China, entre los antiguos persas, en Grecia, en 
Roma, entre las tribus de América se observa esto: sólo 
Mahoma, que tanto envileció á la mujer, hizo de él un acto 
puramente civil. Las sectas que se han separado de la Iglesia 
católica, griegos, luteranos y anglicanos, aun cuando no siem- 
pre le reconozcan el carácter augusto de sacramento, han con- 
servado por lo general la intervención del pastor y las ceremo- 
nias religiosas en el templo ; porque saben que lo que tiende 
á quitar al matrimonio el sello religioso, tiende á destruir la 
dignidad y santidad de la familia relajando y envileciendo el 
vínculo que le da origen, y es, por lo mismo, un elemento de 
barbarie. Sólo en nombre de Dios yante Dios pueden contraerse 
compromisos y deberes que duren toda la vida; y por eso entre 
los protestantes, con sólo dejar de ser sacramento, el lazo matri- 
monial perdió su santidad desde el principio: Lutero, Zuinglio 
y seis doctores más autorizaron al land-grave de Hesse para 
tener dos mujeres, y de concesión en concesión se ha venido 
hasta la idea de los mormones, que no sólo sostienen ser la poli- 
gamia lícita sino que la miran como obligatoria. Pero si en el 
seno del protestantismo ha podido conservarse la familia, gracias 
á lo que queda de religioso en el matrimonio, no sucederá lo 
mismo si llega á prevalecer en las sociedades cristianas la ten- 
dencia a secularizarlo enteramente, que manifiesta y se empeña 
por reducir á la práctica la escuela de Yol taire. 

En efecto, en lo que se llama malamente matrimonio civil 
y la conciencia cristiana llama concubinato legal, nada se ve 
de lo que puede hacer sagrados el-lazo conyugal y la paterni- 
dad; nada que pueda dar á los contrayentes idea de la digni- 
dad de su estado y de la importancia de sus deberes; nada que 
hable á su conciencia: el acto que todos los pueblos han rodeado 
de ceremonias y aparato solemne queda reducido á la firma de 
un contrato, sin más solemnidad ni importancia moral que la 
del que pudiera celebrarse para criar asnos ó cerdos en compa- 
'ñía; ya no es Dios, es un notario ó un alcalde quien toma nota 
del mutuo compromiso de un hombre y una mujer que juntan 
sus caudales y sus cuerpos para satisfacer una pasión carnal ó 
por simples razones de conveniencia; ningún pensamiento ele- 
vado, nada moralmente grande se ve en este acto, sólo un 
bombín que toma una mujer para satisfacer ciertas necesidades, 
y una mujer que se alquila para tener hijos, según la graciosa 
expresión del espiritual don José de Sélgas; la inmensa, la infi- 
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nita distancia que media entre la esposa y la concubina^ entre 
la majer honesta y la ramera, queda reducida á la que puede 
haber entre un contrato sin documento y un contrato escritu- 
rado, entre un contrato de corta duración y uno cuyos efectoó 
deben durar más. Los deberes que en el matrimonio cristiano 
tienen por testigo á Dios, por garantía la promesa hecha al 
mismo Dios y por sanción la justicia eterna, tienen aquí por 
testigos al escribano 6 al alcalde, por garantía una póliza y por 
sanción las penas de la ley, fáciles siempre de eludir y de burlar. 
Mejor dicho, esos deberes, base de la familia, pierden su razón 
de ser, porque á nadie puede ocurrírsele que la vara de un 
alcalde y la fuerza de una póliza tengan el poder bastante para ^ 
dominar las pasiones que tienden á destruir la santidad del 
matrimonio, para hacer al hombre casto y fiel, bondadoso y 
amante, y á la mujer prudente, hacendosa y sufrida. No: para 
formar buenos casados se necesita una idea moral más elevada que 
la que pueden dar á los contrayentes la firma de un empleado y 
el timbre ó sello de una hoja de papel! Como acto religioso, el 
matrimonio liga la conciencia, da fuerza para cumplir las peno- 
sas obligaciones que trae consigo y puede ser perpetuo; como 
simple contrato es demasiado gravoso para no ser resciodible. 
El matrimonio civil, si llegara á prevalecer sobre el religioso y 
á generalizarse, haría necesarios el divorcio, la poligamia, el 
polivirato y todos los desórdenes; vendria á parar á la completa 
destrucción de la familia, á esa abrogación de todas las leyes 
de la honestidad que tiene ya partidarios y defensores francos 
entre los más lógicos amigos de tan inmoral institución. 

En un pais donde el pueblo está habituado de tiempo atrás 
al solo matrimonio religioso, el civil no tiene razón de ser, y si no 
sólo se autoriza sino que se prescribe, desconociendo al acto reli- 
gioso todo valor legal, no puede servir para otra cosa que para dar 
aliento al libertioaje. Ya hemos visto que las costumbres é insti- 
tuciones sociales no se cambian de un dia para otro con leyes y 
decretos: á pesar de la ley, que muy pocos conocen (y esos mismos 
que la conocen, pocas veces se cuidan de observarla), las gentes 
continuarán casándose conforme á su rito con la buena fe de quien 
hace una cosa licita y valedera, y los hijos que ante la conciencia 
pública y ante su propia conciencia son legítimos, crecerán sin 
imaginar que la ley los declara bastardos, para verse deshereda- 
dos por no haber conocido una disposición que se dictó casi á escon- 
didas y que liiégo llegó á la parroquia, impresa en un papel que 
nadie lee, para quedar archivada á disposición del alcalde y del 
rábula. P^ro no es la desheredación de viudas y huérfanos el ma- 
yor mal que trae consigo el desconocimiento del acto religioso por 
el poder civil, es labigamia, de que se hat^visto numerosos casos, 
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padiendo decirse que la ley favorece exclusivamente álos liber- 
tinos, á quienes presenta la facilidad de casarse ante el cura con 
una mujer,' dilapidar la dote que les llevó ó cansarse de ella, 
arrojarla por una especie de repudio que la religión condena^ 
pero que la ley autoriza,- y unirse civilmente con otra. Para 
evitar este mal sin desistir de la pretensión de secularizar el 
matrimonio, se ha apelado en alonas partes al arbitrio de 
declarar prohibida la celebración del matrimonio religioso mien- 
tras no se haya contraído el civil, medio violento y que tiende, 
sobre todo entre pueblos atrasados, donde la instrucción reli- 
^osa ni es suficientemente libre ni está bastante difundida, á 
acabar con el matrimonio cristiano, dejando sólo el contrato 
civil, produciendo asi en la sociedad una poderosa reacción 
hacía el paganismo, tanto en las ideas como en las costumbres. 

A esta pretensión se agrega otra muy difícil de sostener y 
contra la cual protestan ya, como arriba vimos, los más lógi- 
cos entre los partidarios del matrimonio civil, y es la de con- 
servar á su contrato loa caracteres morales del matrimonio cris- 
tiano: la unidad y la indisolubilidad. La poderosa sanción que 
la sociedad no apóstata ejerce todavía, ha obligado á los legis- 
ladores á esta inconsecuencia, que no podrá sostenerse largo 
tiempo, porque un vínculo perpetuo presupone un cúmulo de 
virtudes que la religión puede inspirar pero que la ley no podria 
nunca imponer. 

En res&men, el matrimonio civil en los países católicos no 
es reclamado por ninguna necesidad social; ataca las costum- 
bres, desorganiza la familia, compromete derechos indiscutibles 
y prepara la vuelta del régimen pagano, sin que pueda alegarse 
otra razón en su favor que la necesidad de poner de acuerdo 
todas las instituciones civiles con el principio cardinal del 
ateísmo social: en la sociedad atea no puede haber sino matri- 
monio ateo; pero éste no tiene donde hallar principio que lo 
moralice si no lo presta al cristianismo, de quien no puede reci- 
birlo mientras proteste contra la idea de donde el matrimonio 
cristiano saca toda su moralidad. 

Ale^aráse que, si el matrimonio es un hecho religioso del 
cual se derivan deberes morales, es también un hecho social que 
da origen á efectos puramente civiles y de que, por lo mismo, 
debe conocer el poder civil; esto es cierto, pero para hacer com- 
probable el hecno no se necesita quitarle su carácter religioso; 
en los países donde el matrimonio contraído ante el cura tiene 
valor civil, no por eso deja de ser fácil al poder social hacer 
efectivos los derechos y deberes que de él se desprenden, y la 
constancia en los archivos de una notaría no compensa los males 
que trae consigo la secularización y el consiguiente envilecí- 
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miento del acto más grande y serio de la vida humana. En los 
Estados Unidos, donde hay muchas religiones, cada uno se 
casa según su rito, y la ley reconoce todos esos actos. 

En la familia cristiana la autoridad suprema y el manejo 
de los bienes corresponden al padre, en quien residen la fuerza 
y el consejo ; pero el padre debe gobernar por el amor y para 
el bien común, sacrificándose si es necesario en obsequio de 
la esposa y de los hijos y trabajando para conserrar y aumen- 
tar el patrimonio de la familia, si lo hay, ó para proveerla de 
medios de subsistencia. No es dueño ni señor sino protector 
cuya autoridad tiene por fin principal la educación de los hijos 
y está limitada por ese mismo fin. La mujer tiene el gobierno 
económico de la casa y el manejo de los fondos inmediatamente 
destinados á la subsistencia de la. familia, y la crianza y educa- 
ción de los hijos corresponden á entrambos, siendo mayor la 
influencia de la madre en los primeros años, y más importante la 
del padre cuando ya llegan á la adolescencia. 

£1 objeto de la educación es dar á la sociedad individuos per- 
fectos; resultado que depende de la organización interna de la 
familia, de la religión, del clima, de la índole general de la fami- 
lia misma y de la de cada uno de sus miembros, pero en el cual 
la ley y el poder social tienen cierta influencia, mucho menor 
que la de la religión, que puede llevar su poder moralizador á 
las relaciones intimas de los esposos y á los pormenores de la 
vida doméstica, pero siempre muy inportante. 

Uno de los asuntos más del resorte de la ley y del poder 
civil es hacer efectiva la obligación que tiene el marido de 
conservar la dote de la. esposa y proveer á la subsistencia de la 
familia ; el otro es proteger á la mujer y á los hijos contra la 
sevicia y el escándalo, y el tercero, prestar mano fuerte á la 
autoridad paterna en los casos. graves de insubordinación por 
parte de aquellos que deben estarles sometidos; en todo caso 
mantener esa autoridad dentro de sus límites, evitando al propio 
tiempo que abuse y que sea desconocida y vilipendiada. • 

Asi la esposa^ como los hijos, durante el tiempo en que 
están bajo la patria potestad, tienen derecho á que el padre les 
dé, según su posición y recursos, lo necesario para su decente 
subsistencia: fijar este necesario en los casos contenciosos es 
una de las más importantes funciones del legislador y del juez. 
Si la esposa lleva dote, debe ser proporcionado á la misma dote; 

Eero aun en el caso en que la mujer que cumple sus deberes no 
ubiera llevado patrimonio alguno, no podria permitirse que 
el jefe de la casa, por economía ó por odio, la sujetase á un tra- 
tamiento y condición notablemente inferiores á los que tenia 
en la casa paterna, haciéndola, por ejemplo, vestir^ comer, vivir 
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y trabajar como la mnjer de \xn joinalerOy caando estaba aoos- 
* tambrada á los iDiramientos y comodidades de qae goza una 
persona de clase elevada. Del mismo modo debe el padre á los 
hijos una asistencia correspondiente al rango que ocupa la fami- 
lia y una educación que los ponga en estado, por lo menos, de 
conservar ese rango. Aun en lamas democrática de las repúblicas 
no todos visten, comen y viven lo mismo; siempre hay clases ó 
categorías formadas, ya que no sea por la tradición de ciertos 
abolengos, si por el caudal, la educación, las relaciones, el 
oficio ó profesión de cada uno y por otras causas^ de modo que hay 
una distancia inmensa entre lo que puede llamarse necesario en 
la familia de un menestral y lo que lleva el mismo nombre en 
la de un literato, de un comerciante en grande escala, ó de un 
alto empleado. Asi la decente sustentación de una familia 
podria estimarse en lo que gastan familias honestas colocadas 
en circunstancias análogas. Decimos no puede permitirse que 
por ruindad ó por odio condene un marido á su mujer á una 
vida notablemente menos decente y holgada que la que llevaba 
en la casa paterna; porque si es por falta involuntaria de recur- 
sos á na(|a puede obligársele y menos aún si la mujer se casó á 
sabiendas de que se unia á un pobre, y acaso á disgusto de sus 
padres, como sucede con harta frecuencia. 

El jefe de la familia no sólo debid á sus hijos la subsistencia 
durante cierto tiempo y la educación, si que también debe pro- 
porcionarles, en cuanto le sea posible, un patrimonio con que 
puedan fundar nuevas familias, de manera que aquello que 
adquiere, por regla general, les pertenece. El derecho de todos 
los hijos legítimos es igual en su origen, porque proviene del 
hecho de haber concurrido el padre voluntariamente á darles 
la existencia; pero puede hacerse luego desigual por la conducta 
que observen: el hijo obediente y bueno que sirve al padre y 
mejora con sus esfuerzos el haber de la familia, no puede ser 
igualado al vicioso y perverso que deshonra el nombre que 
recibió y dilapida lo que cae en sus manos. Si en todo caso se 
obligara al padre á establecer la igualdad matemática, se dea- 
truiria la justicia doméstica, sequitaria un estimulo poderoso á 
los hijos para obrar bien y se autorizarían la ínsubominacion y 
el libertinaj[e de los malos; pero la latitud no puede llegar en 
nuestro concepto á una libertad absoluta de testar á favor de 
uno ó de algunos desheredando á los otros, 6 de desheredarlos 
á todos para favorecer á extraños, porque esto abriría ancho 
campo á las injusticias de los padres perversos ó débiles, sobre 
todo cuando hay hijos de varios matrimonios, unos que tienen 
madre que intrigue á su favor y otros que carecen de ella. El mal 
podria llegar con frecuencia hasta la desheredación de los hijos 
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legítimos en provecho de los bastardos. La libertad absoluta 
de testar tiene sin embargo en su apoyo razones morales y eco- 
nómicas que no podemos desconocer. 

Si los hijos tienen un derecho no lo tiene menor la esposa 
que con sus economías^ cuidados y consejos, y muchas veces 
ayudando al marido en todos sus trabajos, contribuye á formar 
el patrimonio de la familia: así no sólo se le debe lo necesario 
para su decente subsistencia durante la vida del marido, sino 
una viudedad para después de la muerte de éste. Lo contrario 
seria negar á sus servicios como esposa, madre y señora de casa 
la justa retribución que les corresponde. 

¿Y qué se debe á los hijos ilegítimos? Desde luego ellos 
tienen derecho á recibir socorros y educación que los hagan 
miembros útiles de la sociedad. No seria justo que el que 
engendra licitamente estuviera sujeto á la obligación de atender 
á su prole, y el libertino que engendra de una manera ilícita, 
se viera, por su misma culpa, libre de las cargas de la paterni- 
dad y favorecido con el derecho de abandonar á la sociedad 
niños que, creciendo sin educación, no podrían dejar de ser 
miembros dañinos de ella: la experiencia muestra cuánto mal 
hacen á las costumbres y al orden social esas familias nacidas 
de la inmoralidad y desamparadas por padres relajados. Pero 
en caso de haber hijos legítimos no podría atenderse con per- 
juicio de éstos á los que no lo son, porque el orden en el dere- 
cho y el interés de las buenas costumbres exigen que no se les 
iguale. El orden en el derecho^ decimos, porque los legítimos 
tienen el que proviene del compromiso que los padres contra- 
jeron al casarse, y el que nace de la cooperación de ambos al 
fin de formar un patrimonio para la familia; y el interés de las 
costumbres, porque es preciso retraer á los hombres de unirse 
ilícitamente no sólo castigándoles en sus personas sino colo- 
cando en situación dasventajosa la prole que puedan engendrar. 
Para moverlos á cambiar su unión clandestina por el matri- 
monio se hace remediable este daño por la legitimación. 

En casi todos los pueblos la obligación de alimentar y edu- 
car á los hijoi ilegítimos recae principalmente sobre la madre, 
para lo cual hay dos motivos: primero, que en muchos casos es 
aifícil de comprobar la filiación de un hijo natural con relación 
al padre; y segundo, que es preciso retraer á la mujer de un des- 
orden á que con harta frecuencia se entrega por adquirir dinero 
sin trabajo, imponiéndole como expiación una carga que la 
obligará á trabajar. 

Así como se hace diferencia entre el hijo legítimo y el natu- 
ral, debe hacerse entre el natural y el adulterino, por ser mayor 
el crimen que da origen á éste. La obligación en este caso recae 

19 
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toda sobre la madre, con más justicia que en el otro: la soltera 
seducida puede pedir á su corruptor una indemnización del 
daño recibido, pero la casada infiel ó la que se entregó á un 
hombre con quien sabia no podria legitimar su unión, á un 
hombre que ya tenia obligaciones, no tiene porqué ser aliviada 
de la carga que echa sobre si. 

El hijo adulterino en ningún caso podria heredar al padre; 
el natural á falta de otros de mejor derecho, y algunas legisla- 
ciones le otorgan una porción interior á la de los hijos legíti- 
mos. A primera vista parece injusto establecer desigualda- 
des que vienen á constituir una pena infligida á los que tienen 
un origen manchado de que no son culpables; pero esa especie 
de sanción que recae sobre quien no tiene culpa es inevitable 
en algunos casos; el bastardo no representa como el legitimo 
los derechos paternos, y tiene que cargar con la pena que pro- 
viene de su origen para que no quede legalizado, por las con- 
descendencias para con él, el delito á que lo debe. 

Determinar qué bienes hayan de entrar en la sociedad con- 
yugal y de cuáles puedan disponer la esposa y los hijos con 
independencia del padre de familia, es otro asunto del resorte 
de la legislación civil, que no debe dejar á la mujer en la con- 
dición de una esclava, pero tampoco facilitarle que dilapide lo 
que ha de formar el patrimonio de sus hijos. Este pensamiento 
de protección para la prole es el que ha hecho disponer á los 
legisladores que los bienes dótales de la mujer no respondan de 
las deudas del marido, ni puedan ser enajenados sin causas que 
el juez estime graves: es necesario rodear de garantías lo que 
ha de servir para librar á lá familia de la miseria y déla inmo- 
ralidad. 

Si la esposa puede disponer de ciertos bienes como los que 
la legislación romana lisLjn^ para/emalea ó extradote, los hijos 
pueden también tener el manejo de alguna cosa aun antes de 
salir de la menor edad; tales son los bienes que adquieren con 
6U trabajo personal en el ejercicio de un empleo. Esto tiene por 
objeto estimularlos al trabajo y hacer prueba de sus aptitudes 
paia el manejo de intereses. Por lo demás, están obligados á 
ayudar al padre en el cuidado y administración de los bienes 
comunes y á prestar los servicios que él les ordene (siempre que 
no sean del todo incompatibles con los deberes que tengan 
como educandos, ó con su condición social), perqué reciben los 
alimentos y el vestido, y nadie tiene derecho á comer y 
estar ocioso. 

Siendo el principal objeto con que se acumula capital por 
el padre de familia poner á los hijos en estado de establecerse 
y de fundar nuevas familias, deto dar -recursos para esto al 
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hijo qne toma estado^ á menos que por su conducta se haya 
hecho indigno de este beneficio. Guando es la hija la que recibe 
este socorro, se le llama dote. 

Si los padres tienen el deber de sustentar á los hijos y de 
ponerlos en estado de vivir honestamente, los hijos á su turno 
tienen el deber de socorrer á sus padres cuando la vejez, la 
enfermedad ó la desgracia los hayan incapacitado para ganarse 
la vida. La ley de un pueblo tnoralizado no podria mirar con 
indiferencia el cumplimiento de este deber por parte de los 
hijos. 

Lo concerniente á^os bienes comunes y á los de cada uno 
de los miembros de la familia, es sin duda asunto importante 
para el legislador, pero no lo es menos lo relativo al trato que 
mutuamente se deben. La cohabitación y la fidelidad, el amor 
y el mutuo auxilio, son deberes de uno y otro cónyuge; el 
esposo tiene, ademas del de cuidar y conservar los bienes dota- 
Íes y suministrar lo necesario para la subsistencia de la familia, 
el de proteger á la mujer y darle buen trato, y la mujer el de 
atender al buen orden de la casa, de manera que el jefe de ella 
se encuentre conveniente y oportunamente servido en todo lo 
que necesite para su bienestar y comodidad.^ 

El poder social, como guardián de los derechos y deberes 
inutuuB, tiene que intervenir en ciertos casos, sea para castigar 
las faltan más graves oontra el orden doméstico, como el adul- 
terio y la sevicia, sea para determinar los derecnos que corres- 
ponden á cada parte cuando la paz doméstica llega á perderse. 

En loa pueblos cristianos no se conoce el divorcio propia- 
mente dicho, es decir, la disolución del vínculo matrimonial; 
pero sí la separación de los cónyuges, que, en ciertos casos, 
viene á ser inevitable. Esta separación, que implica la desorga- 
nización de la familia, que causa á la sociedad grande escándalo 
y á las costumbres notable detrimento, no puede consentirse 
sino en muy señalados casos, y en éstos la ley debe descargar 
todo el peso de su sanción sobre la parte culpable y proteger 
con energía los derechos del inocente. 

La separación puede ser de solos los bienes, por la cual 
se devuelve á la esposa el manejo de los suyos, ó de personas 
y bienes, llamada a menea et toro^ en que los casados quedan 
autorizados para vivir como solteros, bien que sin poder contraer 
nuevos vínculos. 

Para la separación de bienes, basta que el marido sea vicioso 
6 inepto, ó pródigo, 6 por cualquier otro motivo, incapaz de 
conservar la dote de la mujer. Así se quita también alguna vez 
al padre el manejo de los bienes de los hijos para evitar que los 
dilapide en vicios ó en especulaciones descabelladas. 
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Para la separación de las personas hay dos cansas principa-> 
les: infidelidad de uno de los cónyuges; sevicia' ejercida por el 
hombre sobre la mujer. En el primer caso, comprobado el hecho, 
se autoriza la separación, quedando el culpable privado de 
todos sus derechos en la sociedad conyugal, ademas de la pena 
á que por su delito se haya hecho acreedor : si es la mujer, 
pierde el derecho á toda pensión alimenticia; y si el hombre, el 
manejo de los bienes, y en uno ú otro caso los derechos que 
tuviera con relación á la educación de los hijos. 

Más difícil de resolver es lo que debe hacerse en caso de 
sevicia: el hecho mismo que da entónces^origen á la separación 
no es fácil de definir, porque no se puede determinar qué clase 
de malos tratamientos la caracterizan. Los diferentes grados de 
susceptibilidad engendran diferencias enormes en la apreciación 
de unos mismos hechos, y diferencias de que el legislador y el 
juez no pueden prescindir : lo que para una mujer altiva j 
delicada es un gravísimo ultraje, no llega á ser ni leve ofensa 
para la hija de un jornalero; la primera se aflige y se enoja más 
por una palabra que la otra cuando se le dan azotes; de modo 
que para la mujer vulgar puede ser trato suave y hasta galante 
el que para la otra seria intolerable. Sin desconocer del todo 
estas diferencias, la ley no debe, en ningún caso, prestar facili- 
dades para la separación por malos tratamientos, sino que 
debe procurar antes de concederla, que se agoten los medios de 
conciUacion que puedan conducir á un avenimiento entre los 
cónyuges: una ofensa ó pocas, por sensibles que parezcan al 
que las sufre, no constituyen sevicia, que si por tal se reputa* 
ran, muy pocos matrimonios habria que no pudieran desunirse 
or esta causal, siendo como es tan difícil la vida común de 
os personas que no lleguen á reñir jamas. Guando se trate 
de uno ó de pocos actos es necesario que lleven el sello de ver* 
[ dadora craeldad para que por ellos se permita á la esposa sepa- 

r rarse, y cuando son menos graves, sólo su repetición hasta 

constituir un hábito podria calificarse de sevicia. La vida del 
matrimonio presupone, a más del mutuo afecto, una dosis no 
despreciable de prudencia, mansedumbre y tino para mancar 
el carácter ajeno, porque todo hombre y toda mujer tienen demo>> 
tos ; y si los que han de vivir juntos no saben sobrellevarse 
mutuamente, es imposible que deje de haber entre ellos disputas 
y altercados que acaben por un completo rompimiento : estas 
son las virtudes que hemos visto no puede dar ni exigir la ley 
y sin las cuales el matrimonio no puede ser perpetuo. 

Las más de las ocasiones en que el marido trata mal á la 
mujer, son los vicios los que lo arrastran á ello, la embriaguez 
sobrp todo; otras veces es el odio que sucede al amor en las 
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personas de carácter perverso. Guando por este motivo se 
decrete la separación, siendo la mujer inocente, es justo que 
todo el rigor de la ley descargue sobre el culpable, obligándole 
á devolver la dote, si la hay, á sustentar á la esposa y á los 
hijos en todo caso, y á dejar á la esposa la crianza y educación 
de los mismos hijos. 

Que un hombre dado á la embriaguez, ó al juego, 6 á la 
lascivia, trate cruelmente á una mujer inocente y buena, es 
hecho que se ve con frecuencia, pero también hay veces en que 
los desórdenes y querellas que alteran el hogar son fruto de los 
defectos de uno y otro consorte. Una mujer rencillosa, imprudente 
y violenta en sus palabras y ademanes compromete fácilmente á 
un hombre irascible á los mayores excesos: en estos casos ll^a 
un momento en que es imposible mantener la unión, y hay que 
consentir en que los esposos se separen porque no pueden ya 
sufrirse el udo al otro. Si ambos son culpables, la pena i^ecae 
justamente sobre ambos, y debe atenderse á los intereses de la 
prole sin tener en cuenta los de los padres, que no supieron 
cumplir con sus deberes. 

Si la sevicia ejercida sobre el cuerpo es motivo suficiente 
para permitir la separación de los cónyuges, hay otra ejercida 
sobre el alma, y que es de peor naturaleza : así el marido que 
obligara á su mujer á abandonar su religión, á cometer adul- 
terio, á abusar del matrimonio con desprecio de la moral y de 
la naturaleza, ó á cometer cualquier otro delito grave, perde- 
ría todos los derechos de esposo. 

No hablamos del caSo en que el matrimonio resulte nulo 
por cualquier motivo, porque no habiendo vínculo, no puede 
caber deberes ni derechos que de él provengan. 

Una separación parcial puede permitirse también cuando 
uno de los cónyuges sea acometido de una enfermedad conta- 
giosa, tal como la elefancia. En este caso el cónyuge sano 
no queda libre de toda obligación para con el enfermo, porque 
uno de los principales fines del matrimonio es precisamente 
ayudarse á llevar las penas de la vida ; se aparta para evitar 
el peligro propio, pero no para dejar sin amparo al desgraciado, 
á quien está obligado á proporcionar todos los auxilios, recur- 
sos y consuelos que puedan hacer mas llevadera su suerte. 

La moral, el bienestar de las familias, la conveniencia de 
que estas sean sanas y robustas, exigen que se tomen ciertas 
precauciones á fin de que no se contraigan matrimonios sino 
en las condiciones más favorables, y que no sea permitida fuera 
de esos casos su celebración. De aquí los impedimentos que en 
todas partes se conocen, unos que estorban el matrimonio y lo 
invalidan, si llega á contraerse, y otros que, si bien son un 
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obstáculo para contraer, deian subsistir el vinculo una ves 
contraído: los primeros se llaman dirimentes j los segundos 
impedientes. 

Como la pasión irreflexiva arrastra á los jóvenes á hacer 
elecciones'descabelladas, la primera condición que debe exigirse, 
sobre todo cuando los contrayentes no llegan á la edad necesa- 
ria para ser auijuria^ es el consentimiento de los padres. Asi 
lo exigen el respeto que á los padres se debe, el porvenir de los 
mismos esposos 7 el orden 7 la armonía de las familias, des- 
truidos ordinariamente por los matrimonios contraidos sin el 
beneplácito paterno. La falta de éste, sin embargo, bien que 
haga culpables á los esposos, no disuelve el vinculo con que se 
ligaron. 

Requiérese también cierta edad antes de \fi cual no hay 
capacidad ni física ni moral para cumplir los deberes del matri- 
monio: el vinculo que por cualquier motivo se contrajese antes 
de esa edad, no podria ser válido por la misma incapacidad de 
los contra7entes. 

Para adquirir tan grave compromiso es necesaria una liber- 
tad plena ; asi todo matrimonio impuesto por ^ violencia es 
necesariamente nulo: por lo mismo no se reconoce la validez del 
celebrado por la mujer robada mientras esté en poder del 
raptor. 

El matrimonio supone la capacidad de cumplir todos los 
deberes á él anexos, 7 por lo mismo la aptitud de los cuerpos 
para la procreación: el que por un defecto orgánico es impo- 
tente para ella no puede contraerlo válidamente. La simple este- 
rilidad no se mira, sin embargo, como impedimento que anule 
el vinculo^ porque muchas veces no es sino sino temporal 7 no 
impide la perfección del acto de que debe resultar la prole. 

Parece que la Providenciaba querido establecer, por el cruza- 
miento de las familias, lazos de fraternidad entre los hombres 
nacidos de diferentes troncos, puesto que de padres ligados por 
próximo parentesco salen con fi*ecnencia hijos imbéciles ó enier- 
mizos. Esto, 7 lo indecoroso de ciertas uniones como las de loa 
hermanos con sus hermanas, de los* padres con sus hijas ó de las 
madres con sus hijos, ha dado lugar á los impedimentos de con- 
sanguinidad 7 afinidad, que tienen, ademas, en su apoyo la ra- 
zón de que el matrimonio debe servir para establecer lazos entre 
las famUias, sin que ninguna se aisle, 7 para hacer distribuir 7 
circular los caudales. Los matrimonios entre próximos parien- 
tes harian por otra parte imposible la paz de las familias 7 el 
mutuo respeto entre personas que deben vivir bajo un i^iismo 
techo. 

No deben permitirse tampoco los enlaces que sean el cumpli- 
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miento de tin pacto or íminal, tales como el que hubiera esta- 
blecido el cónyuge adúltero con el cómplice de su crimen para 
casarse después de la muerte del cónyuge burlado, y mucho 
menos si para efectuar el nuevo matrimonio atentó contra la 
vida del que le estorbaba. Este impedimento se llama de crU 
men en derecho. 

Si es criminal el violador de una doncella, no puede decirse 
que sea inocente el que, por contentar su vanidad, ó por diversión, 
habla á todas de matrimonio, y juega con la inocencia de los 
corazones y la quietud de las familias, para no casarse nunca 6 
casarse al fin por razones de conveniencia. A este juego criminal 
debe ponerse alguna cortapisa, y la más natural es prohibir el 
casamiento con una persona al que se habia obligado á con traerlo 
con otra, por lo cual los esponsales han sido mirados en todos loa 
pueblos de la tierra como un contrato que lleva consigo mutua 
obligación y que no puede romper una de las partes sin consen- 
timiento de la agraviada. 

Siendo el principal objetp de la autoridad paterna la edu- 
cación, esa autoridad, como todas, ^^be ceñirse á ese objeto, y 
por lo mismo dura en toda su fuerza, extendiéndose á todos 
los actos de la vida de aquellos que le están sometidos^ 
mientras éstos no pueden gobernarse por sí mismos. No 
obstante ser tan inmediata y extenderse á tantos actos, tiene 
BUS límites : como la educación es el perfeccionamiento moral y 
material del hombre, la autoridad que la dirige no puede 
hacerse corruptora sin hacer traición á su ministerio y perder 
sus derechos. Por lo mismo al padre de familia no le es licito 
mandar nada inmoral, nada contrario á la ley de Dios, y si lo 
manda no tiene derecho á ser obedecido, y si abusa de su poder 
para corromper á la esposa ó á los hijos, ó intenta traficar con 
ellos vendiéndolos para la prostitución, ó con una conducta 
notoriamente escandalosa los impulsa al vicio y al crimen, 
pierde todos sus derechos de padte, y la autoridad de que abusa 
debe pasar á otro. No se extiende tampoco la autoridad pater- 
na hasta disponer del porvenir de aquellos que le están sujetos, 
y asi no puede obligarlos á tomar un estado contrario á sus 
inclinaciones; ni llega hasta disponer de su vida ó de su salud, 
debiendo guardar cierta medida en los trabajos á que los obli- 
gue y en los castigos que les imponga. Tampoco puede el padre 
disponer como dueño sino como simple administrador y usu- 
fructuario de los bienes patrimoniales de los hijos, debiendo 
dar cuenta de ellos y pudiendo ser privado de su manejo si los 
dilapida. 

Tina vez que el hijo se hace suijurisy 6 por tomar estado ó 
por llegar á la mayor edad, deja de estar sujeto como antes á 
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la autoricUid doméstica, 7 viene á ser directamente responsable 
de BQ8 actos ante el poder social La fijación de la edad en que 
esto deba suceder es una de las funciones más importantes del 
legislador, como quiera que para ella hay que tener en cuenta 
circunstancias locales de clima, educación, raza, &c, que pue- 
den hacer variar la época en qae las generaciones pasau de la 
adolescencia á la edad plenamente adulta. 

Hay desgraciados que, por su incapacidad natural, perma- 
necen en estado de perpetua infancia y no pueden hacerse sui 
juria jamas: éstos estarán siempre sometidos á un tutor para* el 
manejo de sus bienes y gobierno de su persona. 

Fuera de los casos en que los hijos ó la esposa pidan pro- 
tección 6 el padre apoyo para su autoridad, ó en que haya 
notable escándalo por las querellas, por la conducta licenciosa 
de alguno ó de algunos de los miembros dé la familia, el hogar 
doméstico debe ser sagrado. La autoridad del padre y la inde- 
pendencia de la familia merecen un respeto inviolable, sin que 
sea dado á nadie sustraer á los hijos y á la esposa de la auto- 
ridad que Dios mismo ha establecido sobre ellos para colocar- 
los bajo otra alguna. 

jResúmen. 

El primer elemento de la sociedad civil es la familia: en su 
origen la humanidad fué una familia, y más tarde las ramas 
deesa familia formaron tribus ó pequeños estados; los grandes 
imperios vinieron más tarde por la conquista que una tribu 
poderosa hiciera de otras más débiles, pero en todo caso el 
Estado 6 la nación es una agregación de familias, y su perfec- 
ción estriba principalmente en la perfección de esas familias, 
puesto que es en éstas donde se forman las costumbres y los 
ciudadanos. 

Si la perfección de un pueblo está en la de las familias que 
lo componen, la perfección de la familia está en la del lazo con- 
yugal. JQI fin social de la familia es la educación de los hijos, 
que exige, la acción combinada del padre y de la madre; esta 
acción para ser benéfica debe ser una, y por lo mismo el pri- 
mer elemento de perfección para la familia es la unidad: un 
sólo padre, una sola madre y una sola prole. Para esto se nece- 
sita ^ue el matrimonio sea uno, es decir, de uno con una. 

A esta unidad se oponen la poligamia, que es el matrimo- 
nio de un hombre con muchas mujeres ; la poliandria, que es 
el de una mujer con muchos hombres, y el divorcio, que es la 
disolubilidad del vinculo matrimonial, j viene á ser una poli- 
gamia sucesiva. 

Todas estas instituciones desnaturalizaban el matrimonio^ 
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cuando el cristianismo vino á restituirle su primitiva pureza 
Placiéndolo uno é indisoluble^ ordenandio al marido amar á su 
mujer, á la mujer obedecer á su marido, y á entrambos vivir 
castamente unidos hasta que la muerte los separe. I^ólo la orga» 
pizacion cristiana de la familia puede hacerla perfecta ; pero 
para que el matrimonio sea uno é indisoluble es necesario que 
sea un acto religioso, porque ninguna institución ni ley humana 
puede darle el carácter de respetabilidad y santidad que le 
competé. Sólo ante Dios pueden contraerse compromisbs que 
doren toda la vida y obliguen al que los contrajo á enfrenar 
BUS pasiones y mostrarse prudente, sufrido, casto y fiel. 

Así entre todos ó casi todos los pueblos de la tierra el 
matrimonio ha sido siempre un acto religioso, solemnizado con 
ceremonias y autorizado por la presencia del representante de 
la divinidad. Entre los católicos es sacramento, y al quitarle 
este carácter, los pueblos protestantes han tenido que empezar 
por admitir el divorcio, y llegarian, si no se vieran detenidos 

Sor la sanción que ejercen sobre ellos los pueblos católicos, á 
onde han llegado los mormones : á la poligamia. 
Pero todavía más contraria á los intereses de la familia es 
la institución que, con el nombre de matrimonio civil, tiende 
á reducir el acto que sirve de principio y de fundamento á la 
fiEimilia á un mero contrato en el cual no hay nada de lo que 
puede dar á los casados alta idea de sus deberes, nada que 
pueda hacer respetable y sagrado el lazo conyugal. El matri- 
monio civil tiende á destruir las ideas morales en que estriba 
el buen orden de la familia, porque si el casamiento es un 
simple contrato, el concubinato también lo es, con la sola dife- 
rencia de que el uno se hace constar por escritura pública y 
el otro no, y hasta el tráfico de la ramera es una serie de con- 
tratos que sólo difieren del matrimonio en sus condiciones y 
duración. El matrimonio civil tiende á desorganizar la familia, 
porque á nadie puede ocurrirse que una póliza sea medio 
bastante poderoso para obligar á los casados á guardarse mu- 
tua fidelidad y á vivir en paz, haciendo cada cual el sacrificio 
de sus gustos y sus pasiones en obsequio del otro. El matrimo- 
nio civil en los pueblos cuya religión obliga á los creyentes á 
contraer el religioso, es un escándalo porque no puede ser mi- 
rado sino como la legalización del concubinato ; sacrifica los 
derechos de mujeres honradas y niños inocentes y fomenta la 
inmoralidad autorizando la bigamia de todos aquellos que, 
después de haber contraido matrimonio religioso con una mujer, 
fle disgustan de ella, y buscan en un segundo matrimonio, 
según la ley, el medio de vivir con otra sin que nadie los 
inquiete. El matrimonio considerado como simple contrato 
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civil no puede ser iodisoluble, porque como todo contrato debe 
ser rescindible^ y como impone deberes penosos j condiciones 
onerosas, que la ley no puede dar fuerza para cumplir, debe ser 
más rescindible que cualquier otro contrato, y asi conduce 
necesariamente al divorcio y á la poligamia, siendo de notarse 
que los más lógicos entre sus partidarios abogan ya francamente 
por la abolición de toda ley que tienda aponer freno á la licen- 
cia, sosteniendo que toda unión entre los dos sexos es igual- 
mente legitima. 

Para el establecimiento del matrimonio civil se alega una 
sola razón que parece plausible, y es ^ue, si el matrimonio 
tiene efectos religiosos y morales, los tiene también civiles, y 
que el poder social necesita tener constancia del acto para 
hacer efectivos los derechos que de él se derivan; pero esa cons- 
.tancia no exige precisamente la secularización del matrimonio, 
ni compensa las desventajas que de ella se derivan. 

La autoridad suprema y el manejo de los bienes correspon- 
den al padre; la madre tiene el gobierno económico de la casa 
y el manejo de los fondos inmediatamente destinados á la sub- 
sistencia de la familia, y la educación de los hijos debe ser la 
obra del esfuerzo combinado de entrambos. 

Uno de los deberes que el poder social está llamado á hacer 
efectivos es el que tiene el padre de proporcionar á la mujer y 
á los hijos, mientras éstos eetán bajo la patria potestad, lo nece- 
sario para su decente subsistencia: la fijación de este necesario 
es asunto de gravísima importancia, porque no puede ser igual 
en todo caso, sino qiie debe atenderse para determinarlo á la 
condición social y costumbres de cada íamilia. 

Si el padre tiene la obligación de atender á la subsistencia 
de sus hijos, tiene también por análoga razón, la de proporcio- 
narles, según sus recursos, medios de establecer nuevas &mi- 
lias, y asegurarles algunos recursos para el porvenir. Este 
deber natural y el afecto que debe suponerse en el padre por 
sus hijos, hace que se considere también á éstos como herede- 
ros naturales de aquél, y como todos los que están en i^al 
caso tienen igual derecho, las j^orciones que se les adjudican 
son iguales. Pero esta distribución matemática, siendo obliga- 
toria, traería consigo injusticias, porque obligaria al padre á 
igualar en derechos al hijo fiel, obediente y laborioso con el 
corrompido, insubordinado y dilapilador. Asi debe dejarse al 
padre cierta latitud para recompensar y castigar mejorando al 
bueno y haciendo de peor condición al malo. 

El principal derecho corresponde al hijo legítimo, porque 
así lo piden la justicia (puesto que el capital de la &milia se 
forma por los esfuerzos combinados de los consortes) y el inte- 
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res de las buenas costumbres; pero el padre uo tiene derecho 
para desentenderse de los hijos naturales. 

La carga de sustentar á éstos se ha hecho recaer principal- 
mente sobre la madre, primero, por la dificultad que hay para 
comprobar la filiación de esta clase de hijos por parte del padre, 
7 secundo, para retraer á la mujer de prostituirse. 

De peor condición que los hijos naturales son los adulteri- 
nos, á quienes no podria concederse derecho hereditario sobre 
los bienes del padre sin dar un golpe mortal á las costumbres. 

La esposa no sólo tiene derecho á una decente sustentación 
durante la vida del marido, sino á una porción hereditaria 
como remuneración de sus servicios y compensación de las eco- 
nomías con que ha ayudado á formar el caudal de la familia. 

Si es importante fijar los derechos que á cada eual corres- 
ponden, no lo es menos determinar los casos en que se pierden. 

El marido y el padre pierden el derecho al manejo de los 
bienes dótales de la esposa y del patrimonio de los hijos cuando 
por ser viciosos ó notoriamente ineptos se hacen incapaces de 
de conservarlos; pero hay otra separación llamada a mensa et 
toro^ en virtud de la cual los cónyuges quedan autorizados para 
vivir como solteros, bien que, entre los cristianos, sin el dere- 
cho de pasar á nuevas nupcias. Como esta separación implica 
la desorganización de la familia, no puede permitirse sino con 
causas muy graves, .y cuando se permita, es necesario hacer 
caer sobre la parte culpable todo el peso de la sanción legal. 

Las principales causas por las cuales se permite son: 1.» El 
adulterio de uno de los cónyuges : si el culpable es el marido 
pierde todos sus derechos de jefe de la familia, y si es la mujer 
no lo tiene á ningún socorro ni pensión alimenticia; 2.^ La 
sevicia ejercida por el marido sobre la mujer. Este, que es el 
motivo más ordinariamente alegado, es también el que con 
menos frecuencia puede darse por valedero. De dos maneras 
puede ser ultrajada una persona, con palabras y con obras : los 
malos tratamientos de palabra son difíciles de calificar, porque 
la susceptibilidad diferente de las mujeres de diferentes condi- 
ciones y caracteres hace variar hasta 16 infinito la apreciación 
que hagan de lo que se les diga. Mucho menos difícil es, bien 
que no siempre, determinar los malos tratamientos de obra que 
pueden autorizar la separación : no siempre, decimos, porque 
aun en esto hay variedad de apreciaciones : para una mujer 
altiva y delicada una bofetada es más dolorosa que para una 
aldeana grosera una flagelación. 

En todo caso es preciso tener en cuenta el carácter y circuns- 
tancias y el origen de las querellas que alborotan el hogar. Si 
son los vicios del marido, la embriaguez ó el juego, la sanción 
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legal debe caer sobre él; si son las imprudencias y el mal carác- 
ter de lamujer^ ésta debe llevar la peor parte, y si ambos tienea 
culpa debe atenderse á los intereses de la prole con prescinden* 
cia de los malos esposos. 

Otro género de sevicia que puede autorizar la separación es 
la que se ejerce directamente sobre el alma obligando á la parta 
más débil á prestarse á actos inmorales. 

También puede permitirse la separación cuando alguno de 
los cónyuges contraiga enfermedad contagiosa 6 que se trasmita 
por la generación; pero en este caso el cónyuge sano no queda 
exonerado del cumplimiento de todo deber para con el enfermo, 
y, muy al contrario, debe llenar uno de los fines del matri- 
monio, que es ayudarse mutuamente á llevar las miserias y 
penalidades de la vida procurando aliviar en lo posible al 
desgraciado. 

Siendo el matrimonio asunto tan importante para el orden 
social y las buenas costumbres, no debe contraerse sino en las 
circunstancias más á propósito para dar familias sanas, con 
pleno conocimiento y deliberación ; debe ser un lazo de unión 
para diferentes familias, medio de establecer entre ellas relacio» 
nes y de dividir y hacer circular los caudales, y uir acto esen- 
cialmente moral. Por eso se conocen varios impedimentos; 
unos que obstan para contraer é invalidan el matrimonio con* 
traido, y otros que no invalidan el acto pero lo impiden si llegan 
á conocerse á tiempo. 

Los más generales son : « 

^ El inmediato parentesco ; la falta de edad ó del consenti- 
miento paterno; la falta de libertad en alguno de los contra- 
yentes; la equivocación acerca de la persona ó de sus cualida- 
des esenciales; un pacto criminal de que el matrimonio viniera 
á ser cumplimiento; y últimamente el derecho de tercero, como 
en el caso de que hubiera esponsales con otra persona. 

El derecho del padre á manejar los bienes de los hijos y á 
gobernarlos en todo, dura lo que la incapacidad de los hijos 
para gobernarse y administrar sus bienes. Guando los hijos se 
hacen suijuria, la autoridad del padre cesa de ser inmediata y 
constante, pero les queda el derecho á ser tratados con respeto 
T socorridos á su turno cuando la vejez ó la enfermedad los 
incapaciten para trabajar. 

CAPITULO IIL 

LA EDUCACIÓN. 

El fruto que de la buena organización de la familia debe 
esperarse es la buena educación de los hijos; pero como quiera 
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qne machos padres^ ó por miseria ó por incapacidad, no pue- 
dan darla competente á los suyos, el poder social tiene que 
auxiliarlos en esta tarea, y por esto y por la importancia intrin* 
seca del asunto, creemos necesario hacer de él un estudio 
especial. 

Entendemos por educación el trabajo empleado, principal- 
mente en los primeros años de la vida, para perfeccionar al 
hombre. Puede decirse que todo ser orgánico es educable hasta 
cierto punto: se educan los animales, y hasta las plantas adquie- 
ren por medio del cultivo bellezas y propiedades que en su 
estado silvestre no tienen. Pero el ser nacido para la educación 
es el hombre, que siendo esencialmente perfectible y llamado 
por su destino á la perfección, carece del instinto que da al 
bruto todo lo que necesita para su desarrollo y conservación, y 
es, sin el socorro de los demás, la más inepta y débil de la» 
criaturas. Por un misterio que el cristianismo y sólo él ha 
logrado explicar (por el dogma del pecado original), en eí 
estado actual de la naturaleza humana, la ignorancia y las 
miserias físicas y morales son nuestro patrimonio : cada cual 
necesita que le hagan útil para algo; cada cual tiene su defecto 
natural que si no se corrige, hará de él un ser inútil ó dañino; 
en unos es la pereza, en otros la cólera, en otros la inclinación 
á la sensualidad. La educación es la obra por la cual se tras- 
forma un niño ignorante y lleno de defectos en un ser bueno y 
útil para si mismo y para los demás. 

La educación abarca todo lo que hay perfectible en el 
hombre, el pensamiento, la voluntad, la memoria, los sentidos; 
corrigiendo en donde quiera lo que hay defectuoso y aprove- 
chando las cualidades con que la Providencia ha dotado á cada 
uno para conseguir su objeto final, que es la perfección. 

Siendo ésta el fin que debe buscarse al educar al hombre, 
los elementos de la educación se subordinan como se. subordi- 
nan los elementos de la perfección humana: primero el elemento 
lúoral, después la inteligencia y en último lugar la parte 
física. 

La virtud es el primero y principal objeto que debe propo- 
nerse el que educa. Ya en otra parte expusimos las razones 
que militan en favor de esta preferencia, pero creemos conve- 
niente epilogarlas aquí: no todos pueden ser sabios, pero todos 
pueden ser buenos; el sabio sin virtud es las más de las veces 
un miembro pernicioso de la sociedad, mientras que el bueno, 
aun sin ciencia, es siempre útil, y en fin, la virtud es necesaria 
en todas las condiciones y en todos los estados y es la que cons-» 
tituye la verdadera grandeza del hombre. 

Para hacer de los niños hombres buenos se necesita inspi* 
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rarles buenas ideas j formar en ellos buenos hábitos: el hábito 
que no tiene sa fundamento en sólidos principios no puede resisr 
tir á las pasiones ni á la seducción del mal ejemplo, y los mejores 
principios, si no son sostenidos por la práctica de buenas obras, 
ningún resultado satisfactorio pueden dar. Desde los primeros 
años debe aquirír el niño hábitos de sobriedad, de honradez, de 
respeto por todo lo que merece respeto, de cultura, de aseo, de 
puntualidad, de laboriosidad, de castidad, de justicia, de mode- 
ración; pero no todos esos hábitos pueden formarse como el de 
levantarse á determinada hora y desayunarse con cierto man- 
jar: contra los de virtud obran continuamente las pasiones y el 
mundo, y por esto, para no ser destruidos, deben ir apoyados en 
algo más que en una rutina ; en ideas y sentimientos bastante 
vigorosos para triunfar de cualquier otro estimulo. 

Estas ideas y estos sentimientos no pueden ser otros que 
los que inspira la religión : la educación moral del hombre es, 
en último análisis, la educación de la conciencia, y la concienc a 
sin la religión es una palabra sin sentido. Pretender hacer vir- 
tuosos ateos es el absurdo más grande que han podido concebir 
losutopistas, porque la virtud es el triunfo de la conciencia sobre 
las pasiones y los intereses, y la conciencia no puede triunfar sino 
movida y estimulada por el ejemplo y el temor de Dios. Los 
que pretenden que basta enseñar á un muchacho á leer, escribir 
y hacer cueutas y darle nociones vagas de algunas ciencias para 
hacer de él un hombre de bien, tienen en contra suya la estadís- 
tica de los delitos, la experiencia de todos los pueblos y el sentido 
común, y «obre todo, la que se llama cuestión social: ¿quiénes 
son los que con la tea en una mano, el puñal en la otra, el odio 
en el corazón y la maldición en los labios, amenazan á las 
naciones con una barbarie peor que la de los hunnos ; los que 
incendian y derriban monumentos, los que degüellan hombrea 
inofensivos; los salvajes de la civilización ? Son los obreros 
que saben leer y no saben orar. Y el orden social y la civiliza- 
ción que ellos amenazan encuentran su más firme apoyo en 
los campos donde se leen menos los periódicos y se oye más el 
catecismo. Si la educación hubiera de servir únicamente para 
formar malvados que lanzar contra la sociedad como los perros 
de presa que los conquistadores de América educaban para des- 
truir álos indios, nada tendríamos que objetar á los que quieran 
darla con prescindencia del elemento religioso ; pero si ha de 
servir para formar hombres útiles y buenos, deben persuadirse 
de que, sin ese elemento, falta á su objeto, puesto que deja & 
las pasiones sin contrapeso, al propio tiempo que las exalta y 
estimula. 

Desde luego, la idea de formar un pueblo de sabios ó 
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siquiera de hombres ilustrados^ es una pura quimera: la instruc- 
ción literaria y científica tiene que reducirse, para la inmensa 
mayoría, ¿ unos pocos rudimentos, y aun esos pocos quedan 
olvidados por los más de los que los adquieren, al entrar en la 
yida práctica y empezar á superar los obstáculos que se presen- 
tan para ganar la subsistencia. Aun entre los que cursan lar- 
go» años en las universidades y colegios, pocos llegan á mere- 
cer el nombre de letrados, porque á unos les faltan para ello 
talentos y á otros voluntad, y lo poco que todos conservan de 
los conocimientos adquiridos es aquello de que se ven precisa- 
dos á hacer frecuente uso. 

Una instrucción superficial, cuanto más lo sea, más alta 
idea de sí mismo hace formar á quien la posee : sin el contra- 

Seso de vigorosos sentimientos de virtud, no puede menos que 
espertar el orgullo, crear aspiraciones sin proporción con los 
recursos de la mayor parte de los que la reciben, y hacer de los 
unos pedantes, de los otros ambiciosos y de todos hombres llenos 
de envidia y de odios. Ignorancia por ignorancia valdrá siempre 
más la del humilde aldeano que respeta su conciencia y gana 
BU pan honradamente, que la del erudito á la violeta que, por 
cuanto sabe los nombres de las partes de la oración y los de 
algunas capitales, se cree ya llamado á reinar sobre todos ó á 
ser juez de los hombres y de las doctrinas. 

La instrucción es un elemento esencial de la educación, 
pero no la constituye por sí sola, como no constitiiye la per- 
fección humana: no es, aislada, la panacea que puede curar 
todos los males de la sociedad. Por eso creemos insuficiente y 
defectuosa la educación que se ha dado en llamar laica, disfra- 
zando así con un nombre impropio un pensamiento que la ver- 
güenza ó el respeto á la opinión impide formular con claridad. 
Laico es sinónimo de lego, y se llama lego al que no está ini- 
ciado en las órdenes sagradas. Gomo se supone que el eclesiás- 
tico, por su carácter, debe poseer conocimientos de que el lego 
puede carecer, se llama también lego al que es ignorante en una 
ciencia ó arte. ¿Qué significa, pues, instrucción laica ó lega ? 
Instrucción ignorante es un contrasentido, y contrasentido que 
los amigos de ella rechazarían como un ultraje sangriento. 
¿Instrucción para el estado laical? Nunca se dio otra Aierade 
los establecimientos destinados exclusivamente á la formación 
de clérigos; de manera que ese nombre de reciente introduc- 
ción vendría á designar una cosa que siempre ha existido. 
¿Instrucción dada por solos laicos ? ¿ T por qué la exclusión 
de los eclesiásticos, si no la dicta un sentimiento hostil á la 
religión? A la verdad lo que se quiere significar con este nom- 
bre harto mal traido es una educación dada con entera prescin- 
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dencia de toda idea y sentimiento religioso, edacacion <|ne 
podría llamarse lega en el sentido de que deja á quien la recibe 
en completa ignorancia sobre lo que más importa al hombre 
conocer, su origen, su destino y sus deberes; pero cuyo verda- 
dero y más propio nombre no es laica sino atea, puesto que el 
que prescinde enteramente de Dios en sus pensamientos y en 
sus acciones no se llama lego sino que se llama ateo. 

Pero este género de educación, sobre ser por deficiente mala, 
envuelve una pretensión imposible de realizar, por dos razones: 
la primera porque todo establecimiento de instrucción exige 
cierta disciplioa, cierta moralidad que ya hemos visto no puede 
obtenerse por simples hábitos mecánicos como los que adquiere 
el mono del saltabanco á fuerza de hacer todos los dias una 
misma cosa, y la segunda porque hay muchos ramos que se 
rozan directamente con cuestiones religiosas y cuya enseñanza 
debe teñirse forzosamente ó del color de 1^ religión ó del color 
de la incredulidad. Tales son la cronología, la historia, la misma 
geografía, en la cual es necesario dar á los niños una idea de 
las religiones que profesan los pueblos, y hasta las ciencias 
físicas, pero sobre todo la filosofía y el derecho. Si estas cien- 
cias se enseñan en sentido cristiano, habrá que apoyarlas 
necesariamente en las nociones religiosas, y si se enseñan en 
otro sentido, la educación que se da á los jóvenes no será para 
el estado laical sino para la incredulidad. Esto es lo que se ve, 
sobre todo en los establecimientos de instrucción secundaria 
cuyos alumnos vienen dando escándalos hace ya largo tiempo, 
por sus manifestaciones de impiedad y perversión de alma, no 
sólo aquí sino en Europa: los niños creen de buena fe lo que 
se les enseña y son fáciles de fanatizar, y fanatizados por la 
incredulidad son capaces de todo crimen. 

Alégase á favor del sistema laico, al menos en la educación 
oficial, que la enseñanza religiosa corresponde especialmente á 
los padres y á los pastores de almas, y que así el deber de darla 
no pesa sobre el poder social, ni á éste puede hacérsele un cargo 
de que, respetando lo que es de la competencia ajena, se limite 
¿ hacer dar las enseñanzas que el adelanto y bienestar de los 
pueblos exija. Hé aquí la razón de la prescindencia en toda bu 
tuerza ; analicemos y la hallaremos sin solidez. La obligación 
que pesa sobre los padres no es sólo la de dar la enseñanza y 
educación religiosa, sino la de educar, en toda la extensión que 
esta palabra tiene, y si el poder social tiene el deber de suplir 
la incapacidad ó la incuria de muchos en algunas cosas, no 
vemos por qué no haya de suplirla en otras ; por qué haya de 
hacer enseñar la gramáticajy la geografía y excluir el catecismo, 
declarándolo menos importante que cualquiera otra enseñanza. 
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A esto se agrega qne el padre que pone á su hijo en la escuela^ 
por lo coman se considera exonerado de toda carga con relación 
á su enseñanza^ de modo qne si en la escuela no se le enseña 
la religión, no se le enseñará en ninguna parte. Es verdad que 
en cada distrito hay un funcionario que tiene la obligación 
especial y la misión de dar la enseñanza religiosa, el único 
autorizado por su ministerio para darla, el sacerdote ; pero 
también lo es que, sin /la cooperación del maestro, por mucho 
que sea su celo, poco podrá hacer con los niños que concurren 
ala escuela. En fin, la última dificultad queda en pié, y es 
que muchos ramos se enseñan forzosamente, ó en mentido 
religioso ó en sentido antireligioso, á lo que se agrega que 
la educación moral del niño no es tarea que pueda inte- 
rrumpirse ; para enseñarle alguna ciencia ó arte basta hacerle 
aprender una lección en ciertos tiempos determinados, aun 
cuando después se deje en suspenso la obra hasta que llegue de 
nuevo el momento de volver á ella; ñero para hacerle bueno es 
necesario invigilarle sin cesar, extirpando^ las semillas del mal 
á medida que van apareciendo, y aprovechando todas las oca- 
siones que se presenten para sembrar las del bien. La educa- 
ción moral que, según hemos visto, es la educación de la con- 
ciencia, es una obra continua y de todos los momentos. 

Estas razones muestran que la prescindencia es imposible 
aun tratándose de los niños y jóvenes que pernoctan en sus 
casas y concurren á la escuela á horas determinadas : ¿ qué 
será, pues, si se trata de aquellos que viven en el mismo esta- 
blecimiento donde se les educa ? 

Para concluir, diremos que la única rázon que verdadera- 
mente puede alegarse en favor de este género de educación es que 
solo ella es congruente con el principio capital de que la socie- 
dad y el gobierno deben prescindir de Dios: sujpuesta la socie- 
dad atea, todos los elementos de la vida social deben organi- 
zarse con prescindencia de la idea religiosa. Pero lejos de que 
esta razón arguya en favor de la prescindencia religiosa en la 
educación, la absurdidad é inmoralidad de ésta prueba la del 
principio de donde procede. 

Para que la educación pueda llamarse completa no basta que 
haga hombres buenos; es necesario que los haga también aptos 

1)ara algo con qne puedan adquirir la subsistencia y servir á 
os demás, y que les dé, en lo posible, el cúmulo de conoci- 
mientos que distingue al hombre culto del que no lo es. No á 
todos dio la Providencia unas mismas aptitudes, por la misma 
razón que no dio á todos iguales recursos pecuniarios. A unos 
concedió talentos para las ciencias^ á otros para la literatura, 
á otros para las artes^ y á la inmensa mayoría no le concedió sino 
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los necesarios para las profesiones más humildes. Así como en 
el cuerpo humano hay partes más nobles y otras que lo son 
menos, pero todas necesarias á la armonía de las funciones 
de la vida, todas con objeto propio y auxiliares unas de otras, 
sin que pueda prescindirse más de los pies que de la cabeza, 
más de los intestinos que del corazón; así también en el cuerpo 
social los diferentes individuos desempeñan diversas funcio- 
nes, que exigen más ó menos aptitudes, pero sin que pueda 
prescindirse más del pastor 6 del criado que del legislador ó del 
literato. En el cuerpo humano es necesario que todos los órganos 
y miembros estén sanos, y de todos debe cuidarse, aunque de 
diferente modo, procurando que cada cual desempeñe bien la 
función que le corresponde ; de la misma manera en el cuerpo 
social debe cuidarse de que todos sean buenos y que cada cual 
haga bien aquello que está llamado á hacer, pero sin pretender 
una igualdad de educación á la espartana, que los baria á todos 
inútiles para todo: la educación del menestral ó del sirviente 
doméstico no puede ser ign^l á la del que, por los recursos y 
posición de su familia, está* llamado á profesiones que exigen 
mayor cultura. Todos deben adquirir ciertos conocimientos 
rudimentales, en primer lugar, porque el cultivo de la inte- 
ligencia es útil en cualquier estado y profesión, y en segundo 
lugar porque en esa j)rÍTiiera enseñanza pueden conocerse las 
aptitudes de cada uno, á fin de dedicarlo á aquello para que 
las tiene mayores. ¡ Qué du veces entre los niños de las clases 
más desvalidas se encuentran talentos que en vano se buscarían 
entre los más favorecidos de la fortuna 1 

Pero las nociones de cituicias y humanidades que se adquie- 
ren aun en las mí'jores escuelas, dejan todavía al hombre sin lo 
que más necesita, después de la virtud: una profesión con que 
servir á los demás y ganarse la vida. Por esto son necesarias 
las universidades y ei^cuelas de artes y de oficios donde cada 
joven aprenda y ejercite el que ha de servirle para vivir, de tal 
manera que no sólo conozca la ciencia 6 el arte de su elección 
lo suficiente para llamarse profesor ó maestro, sino que, según 
BU ingenio y aptitudes, pueda enriquecerla y hacerla adelantar. 
La falta de esta parte de la educación es una de las causas de 
la miseria qua pesa sobre parte de la sociedad : entre nosotros, 
por ejemplo, la claso más desvalida no se compone de menes- 
trales y artesanos ó de aldeanos, sino de personas que han reci- 
bido una educación que las obliga á vestir cierto traje y á vivir 
de cierto modo, sin aprender al propio tiempo alguna cosa que 
les proporcione medios de atender á los gastos que no pueaen 
dejar de hacer. 

No debe descuidarse en la educación el desarrollo de las 
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fuerzas y la salud del cuerpo: si la higiene del alma merece el 
primer lugar, la del cuerpo debe ser atendida también, procu- 
rando vigorizarlo y hacerlo apto para resistir á las fatigas y 
contratiempos. 

Una educación que tienda, por los medios más adecuados, 
á formar hombres buenos, ilustrados hasta donde sea compa- 
tible con sn condición y talentos, útiles á §1 mismos y á los 
demás por su aptitud para alguna cosa, y sanos y robustos de 
cuerpo, llenará todas las condiciones que pueden apetecerse. 

Esta obra corresponde principalmente á los padres : en el 
hogar doméstico y á la sombra del jefe de la familia se forman 
los hábitos, las costumbres é ideas del que después ha de ser 
ciudadano. Pero hay muy pocos padres que puedan enseñar y 
formar por sí solos á sus hijos; aun los que son ilustrados y 
ricos tienen que solicitar para esto el auxilio del institutor, y los 
ignorantes con mucho mayor razón; y los pobres, que no tienen 
con qué remunerar el trabajo del mfiestro y tienen menos tiempo 
que nadie para dar á la educación de sus familias, — porque 
lo necesitan todo para proporcionarles una mala comida *y un 
mal vestido, — no sólo han menester maestro que les ayude, 
sino que hay* quien lo pague. 

Este es el servicio que está llamado á prestar el poder so- 
cial; proporcionar á los padres pobres medios de educar á sus 
hijos y estimularlos á que lo hagan, pero sin usurpar la autori- 
dad que los mismos padres han recibido de Dios, ni erigirse 
en su tutor y pedagogo, ni en autoridad docente para decidir 
sobre la manera como ha de darse la enseñanza, ni sobre las 
doctrinas que deben inculcarse á la juventud. 

El mejor juez de la educación que debe recibir el hijo es 
el padre, á quien el poder social debe auxiliar en su indigencia, 
pero sin pretender sustituírsele en la dirección moral del niño. 
Á la verdad, ninguna pretensión puede haber más ridiculamente 
pedantesca que la de los gobiernos empeñados en reglamentar 
la enseñanza y en decidir sobre el mérito de los textos y de los 
métodos, haciéndose maestros de los maestros y tutores de los 
padres. ¿Qtié cosa más absurda puede darse que el decreto de 
un funcionario, acaso ignorante, ó la decisión de una asamblea, 
dada por mayoría de votos, sobre la verdad de una doctrina 
filosófica ó sobre el aprecio y fe que merece un autor ? ]ja pro- 
fesión del institutor y del pedagogo es un arte difícil para el 
cual no pueden trazar reglas la ley ni el poder público, como 
no las podrian trazar para la práctica de cualquiera otro arte 
6 profesión : aquí, como en otros casos análogos, los buenos 
resultados dependen de las aptitudes del institutor y do mil 
otras circunstancias que no está en manos del legislador prever 
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ni determinar. La reelamentacion minacioea ata las manos del 
maestro; le quita toda iniciativa j priva al arte pedagógico 
mismo, que parece se quisiera elevar al último grado de perfec- 
ción, de todas las ventajas que podría reportar de la libre com« 
petencia de los institutores y de los métodos. 

Esto, hecho en los establecimientos oficiales, es ya un grave 
mal; es poner condiciones onerosas j para muchos inaceptables 
al servicio que el poder social presta, haciéndolo asi menos útil; 
es rebajar el ministerio de la enseñanza al nivel de cualquier 
otro ramo de la administración pública j reducirlo á un arte 
rutinero con menoscabo del aprecio que esta importante obra 
merece y del desarrollo que la libertad le daría. Pero si no solo 
se trata de organizar asi la enseñanza costeada con fondos 
públicos sino de monopolizar la educación, apoderándose de 
todos los establecimientos fundados y dotados por particulares 
para someterlos á la organización burocráiicay con patente 
usurpación del derecho ajeno, y aun de prohibir la educación 
privada obligando á todos los padres ¿ sujetar á sus hijos á la 
que da el gobierno, ol mal llega al mayor grado á que pudiera 
llegar : ya entonces es evidente que no se trata de educar 
* bien sino de concentrar en el poder social la dirección de todo; 
de hacerlo amo y dueño de la sociedad, anulando toda inicia- 
tiva individual, de usurpar la autoridad paterna y convertir la 
sociedad entera en un maniquí que solo se mueva á voluntad 
del que lo gobierna. 

El poder político no es más competente para reglamentar 
y dirigir la educación que lo seria para reglamentar el interior 
de las familias, la agricultura ó el comercio. Hay una distancia 
inmensa entre esa pretensión de concentrar en sus propias 
manos la dirección de los estudios, que se advierte en la mayor 
parte de los gobiernos actuales, y la misión que están llamados á 
desempeñar en beneficio de la educación: fomentar y esclavizar 
son cosas diferentes, y al poder social no le toca otra cosa que 
fomentar, cuidar de que los fondos destinados por particulares á 
los establecimientos de educación se inviertan en su objeto, se 
conserven y anmeoten, sin tomar en el manejo económico délos 
mismos establecimientos una ingerencia que los fundadores no 
tuvieron intención de otorgarle. Crear, dotar y honrar cuerpos 
docentes formados por hombres aptos, que examinen los textos 
para recomendar, que no para imponer, los que juzguen mejores; 
que estudien con igual objeto los métodos de educación y se 
ocupen ellos mismos en escribir obras á propósito para la 
enseñanza; crear y dotar, si no los hay, escuelas y colegios donde 
los hijos de los pobres reciban gratuitamente la educación, y 
establecer estímulos^ así para mover á los padres á hacer instruir 
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A 8ti8 hijos como para dar alieoto á los qne, sintiéndose con 
aptitudes, quieran consctgrarse al cultivo de las ciencias, las 
letras ó las artes: tal es en esta materia la natural función del 
gobierno. 

Estimular, decimos, á los padres, pero no obligarlos: para 
los que viven en los campos y para )os más pobres, la obliga* 
cion de enviar sus hijos á Ja escuela puede ser demasiado 
gravosa, puesto que exige tenerlos convenientemente alimen^ 
tados 7 vestidos j privarse del auxilio que los niños empiesati 
á prestarles desde pequeñitos, auxilro que no significa pada 
para los que gozi^n de ciertas comodidades, pero que vale mu- 
cho para los indigentes. El adelantamiento de los pueblos viene 
naturalmente cuando se remueven los obstáculos que se opo«- 
nen á él ; pero es imposible hacerlo andar por la fuerza más 
aprisa de lo que permiten la naturaleza j las circunstancias de 
cada pais: debe tratarse de poner la escuela al alcance del niño 

1)ero no emplear la violencia para poner el niño al alcance do 
a escuela, con lo cual no se conseguirá otra cosa qae hacer 
ésta antipática á los padres, puesto que iodo lo que se impone 
por la fuerza, aun cuando sea un beneficio, adquiere por el 
mismo hecho un carácter odioso. 

Para facilitar la concurrencia de alumnos es necesario que 
la escuela goce de popularidad, resultado que no puede obte- 
nerse sino removiendo los motivos de desconfianza que pudie* 
ran retraer á los padres de enviar sus hijos á ella. 

El primer obstáculo es el temor que muchos pueden abri* 
gar de que lo que sus hijos ganen en instrucción lo pierdan en 
mocencia, en docilidad j en subordinación : para quitarlo es 
menester que la escuela sea esencialmente moralisadora, es 
decir, esencialmente cristiana; es necesario alejar de ella toda 
lo que podria hacerla peligrosa, como la reunión de niños de 
diferente sexo ó muy desiguales en edad ; es necesario que el 
maestro goce de buena fama por su conducta moral y religiosa; 
es necesario, en fin, que se sepa que los alumnos están bien 
vigilados y que se cuida mucho de su moralidad. Las preven- 
ciones que pudieran resultar de la falta de moralidad del maes- 
tro 6 de sus malas ideas; de la falta de moralidad del estable- 
cimiento; de la experiencia que los padres tienen de que en 
vez de hijos dóciles, instruidos y buenos, se les devuelven mozos 
insolentes*, pedantes y voluntariosos y niñas desobedientes ^ 
iniciadas en los misterios de la liviandad, las prevenciones que 
de estas causas provengan no se desvanecen con decretos ni con 
violencias. 

Es necesario, de todo punto, que los padres sepan que el 
hijo que confiaron al maestro vuelve, no solo instruido sino vir- 



f 



— 310 — 

tuoso j apto para ayudarles en algo y ser su apoyo en la vejez. 

Nada facilita tanto estos resultados como las asociaciones 
cristianas de instrucción primaria y secundaria: por medio de 
ollas se obtienen, sin los costos que de otra manera ocasiona 
la educación gratuita^ resultados satisfactorios^ asi en materia 
de enseñanza como en materia de moralidad. Oreemos no exage- 
rar al decir que ellas solas saben dar á los educandos hábitos de 
virtud que otros maestros^ por buenos que se les suponga^ no 
podrían inspirarles. 

£n la instrucción primaria oficial es necesario dar la mayor 
ingerencia posible al poder municipal, que mejor conocedor que 
ningún otro de las necesidades de los niños, está al propio tiempo 
más en contacto con los padres y puede atender mejor á las 
legitimas exigencias de éstos. La uniformidad en los métodos 
y textos que resulta de la centralización es sin duda ventajosa, 
pero también lo es la libre competencia y la emulación á que 
la iniciativa concedida á los distritos da lugar. 

Bespecto de la instrucción que se llama secundaría, es decir, 
de aquella que no reciben sino los jóvenes de las clases acomo- 
dadas, 6 que se preparan para el ejercicio de las profesiones 
científicas y literarias, creemos debe haber universidades y 
escuelas bastante respetables para que los títulos de idoneidad 
que en ellas se otorguen den garantías á los que han de nece- 
sitar los servicios de los profesores. Esos títulos son los que 
sirven para distinguir á éstos de los charlatanes y empíricos, y 
por lo mismo es necesario que haya establecimientos donde 
pueda tomarlos el joven que quiera llevar consigo un testimonio, 
desús aptitudes, yque losquepuedannecesitarletengan también 
un medio seguro para cerciorarse de que sabe lo que pretende 
saber. Sin este recurso, el joven estudioso no tiene estímulo, y 
los engañadores hacen su agosto con harto detrimento de la 
sociedad. 

Pero los talleres modelos, colegios y universidades^ darán 
tanto mejores resultados cuanto menos se resientan de las 
^influencias oficiales que tienden á subordinarlo todo á los inte- 
reses políticos de los que ejercen el poder. El cultivo y ade- 
lanto de las ciencias, las letras y las artes debe ser mirado como 
nn interés más importante que los de los partidos, y por lo 
mismo los establecimientos destinados á tal cultivo no pueden 
ir á remolque de la política banderiza sin que todo se envilezca 
y prostituya en ellos. Las universidades libres dan siempre 
mejores resultados que las muy sometidas al gobierno, á quien 
no corresponde otra cosa que honrarlas, fomentarlas y recono- 
cer los títulos por ellas expedidos. Los profesores deben tomarse 
dondequiera que se encuentren la ciencia y la probidad ; los 
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directores deben ser aptos, respetables y honrados, y unos y 
otros deben gozar de una posición bastante independiente y 
segura para dedicarse á su labor sin el temor de que las vicisi- 
tudes de una política, que los hombres de ciencia miran por lo 
común con indiferencia y con desprecio, les priven del pan. 

Para fomentar el cultivo de las ciencias y de las letras sir- 
ven también mucho las academias y cuerpos sabios, los cuales 
deben ser auxiliados y protegidos por el poder social, pero no 
sujetados á un régimen que comprometa su independencia. 

Besúmen. 

El fruto social de la buena familia es la buena educación 
de los hijos, que da á la nación buenos ciudadanos. 

De todos los seres educables, el hombre lo es en tanto grado 
que sólo por la educación adquiere la mayor parte de las cuali- 
dades que lo hacen útil para sí mismo y para los demás. 

La educación es el trabajo empleado para perfeccionar al 
individuo (de ordinario en los primeros años de la vida) en 
todo su ser; moralmente, corrigiendo los vicios de su carácter y 
procurando hacerle virtuoso; intelectualmente, instruyéndole; 
físicamente, perfeccionando los sentidos y desarrollando las 
fuerzas del cuerpo por un ejercicio bien dirigido. 

Por lo mismo que educar es perfeccionar, en la educación 
debe atenderse á los diferentes elementos de perfección, según 
la importancia que tienen, dando el primer lugar á la educa-^ 
cion moral, el segundo á la instrucción y el último á la part6 
física. 

La educación moral exige que se formen en el que la recibe 
buenas ideas y buenos hábitos : las buenas ideas no pueden 
basarse en otra cosa que en buenas nociones religiosas ; los 
buenos hábitos se forman con el ejemplo y la práctica de las 
virtudes. 

La educación que prescinda del elemento religioso no puede 
llamarse tal, porque prescinde de la parte moral, despierta 
aspiraciones y no da medios de satisfacerlas; estimula las pasio- 
nes y las deja sin correctivo : es un medio de hacer bárbaros 
que lean y escriban, y nada más, y no sólo descuida lo más 
importante, sino que envuelve, si quiere suplir la educación 
moral con un aumento de ilustración, una pretensión pedan- 
tesca y absurda, porque no otra cosa es la de hacer sabios, ó 
siquiera ilustrados, á un gran número de hombres. 

En estos vicios incurre la educación que se ha dado en 
llamar laica, empleándose un nombre impropio y bárbaro para 
disimular el pensamiento de excluir la religión como elemento 
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de educación : el nombre que puede darse á lo que se hace con 
prescindencía de Dios no es laico sino ateo. La educación no 
puede desentenderse del elemento religioso sin renunciar á toda 
disciplina moral, porque las virtudes no se adquieren por sim- 
ples hábitos mecánicos. La prescindencia en esta materia es 
unposible, tanto porque en el aprendi^je de las ciencias y letras 
se tropieza á cada paso con cuestiones religiosas, como porque 
la formación moral del hombre no es obra que pueda acometerse 
á intervalos y á intervalos si^penderse, sino que es continua, de 
todas las ocasiones y todos los momentos. No hay pues, término 
medio entre educar para la fe y educar para la incredulidad. 

No puede alegarse que el gobierno toma á su cargo el dar 
otras enseñanzas y deja ésta á los padres, porque si los reem- 
plaza en una cosa no hay porqué no los reemplace en otra^ 
tratándose de una obra como la educación, que á la vez que 
complexa en la forma es úqa en el fondo. 

No pudiendo hacerse ilustrados á todos los hombres, la 
educación, después de atender á hacerlos buenos y á cultivar 
en todos algo las facultades mentales, debe tender á dar á cada 
uno una profesión ú oficio con que pueda ganarse la vida y ser 
útil á los demás, cuidando de que cada cual tenga aptitudes y 
conocimientos en relación con esa misma profesión ú oficio. 

Para enseñar las profesiones mecánicas sirven las escuelas 
de artes y oficios y los talleres modelos ; para las profesiones 
científicas y literarias, las universidades. 

Todos estos establecimientos deben ser fomentados, prote- 
gidos y honrados, pero no dirigidos ni administrados por el 
poder político, en cuyas manos vendrán á ser^ no semilleros de 
nombres útiles, sino instrumentos de dominación. 

En materia de educación, más que en ninguna otra, la liber- 
tad y la competencia, moderadas a lo más por una prudente 
inspección, darán siempre mejores resultados que el monopolio 
oficial más ó menos disimulado. 

La educación de los pobres debe ser gratuita, en el sentido, 
se entiende, de que no tengan ellos que pagar al maestro; porr 
que el poder social, que no cuenta con otro recurso para pagarlo 
que los que le proporcionan los mismos asociados, saca de éstos 
en forma de contribuciones lo que cuestan maestro y escuela ; 
de manera que no presta un servicio que pueda llamarse gra- 
tuito, sino que obliga á los más acomodados á auxiliar á los 
más desvalidos para que hagan enseñar á sus hijos. ^ 

La educación no puede ser obligatoria, porque esta obliga- 
ción envuelve un gravamen demasiado oneroso para los indi- 
gentes, porque menoscaba y anula la autoridad del padre de 
familia, y porque conduce lógicamente al monopolio oficial 



j- 



k 



s^ 



— 313 — 
CAPÍTULO IV. 

BE LA INDÜSTBIA. 

La indastria no es sin dada el único elemento de orden 
Bocial, ni el primero en importancia^ pero no por esto deja de 
tenerla^ j grande^ entre aquellos á que el poder público debe 

1)restar atención. La riqueza no trae por sí sola la grandeza de 
os pueblos, 7 antes bien, puede traer su ruina si no hay en ellos 
moralidad; pero es un elemento necesario de bienestar y de per* 
feocion, como que todos los demás necesitan para desarrollarse 
de medios costosos que exigen cierta comodidad : asi como el 
hombre miserable no puede elevarse á la categoría de hombre 
culto ni hacer educar convenientemente á sus hijos, asi un 
pueblo demasiado pobre no puede salir de la categoría de bár- 
baro ó semibárbaro. El trabajo no basta por si solo para mora- 
lizar, pero la laboriosidad es una virtud, -j virtud sin \i cual 
todas las demás carecen de solidez; virtud tanto más necesaria 
cuanto más ocasionada á vicios es la ociosidad. 

Por lo mismo el poder social debe estimular á los hombres 
á ser laboriosos, para^ que sean morales ; y como para la 
inmensa mayoría sólo lá perspectiva del lucro es estímulo bas- 
tante, debe protegerr y fomentar la industria con el doble fin de 
poner al servicio de la moralidad pública este poderoso ele- 
mento y de aumentar la riqueza y el bienestar común. 

La fuente de la riqueza es el trabajo: Dios ha puesto á 
disposición del hombre una inmensa masa de objetos, pero es 
el hombre mismo quien debe darles valor,' haciéndolos propios 
para sus usos y necesidades. La tierra que, abandonada, no 
tiene otra aplicación que sustentar nuestro peso, por el trabajo 
se cubre de plantas útiles para nuestro sustento ó el de los 
animales que nos sirven ; cuanto produce y cuanto guarda eo 
su seno adquiere asi valor, haciéndose aplicable á algún objeto, 
es decir, bc trueca en riqueza. 

El trabajo es tanto más fecundo en ésta cuanto mayor inte» 
ligencia se aplique á la producción. 

De dps modos puede el trabajo producir riqueza : trasfor- 
mando las cosas y dándoles un valor que no tenian, y ponién- 
dolas al alcance del que las necesita. Asi el comercio, como 
cualquiera otra industria, exigen para desarrollarse tres condi- 
ciones que el poder social está obligado alienar: libertad, segu- 
ridad y juicioso fomento. Otras causas, tales como el carácter 
de los pueblos, su actividad ó incuria genial y su situación, 
influyen con cierta independencia del poder público, pero éste 
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puede siempre modificarlas haciéndolas más fecnndas si son 
favorables; neutralizándolas en todo ó en parte si son desfa- 
vorables. 

Hay pueblos, como los de Snecia y Holanda, dotados de 
una laboriosidad inteligente j enérgica, capaces de superar los 
obstáculos que les opone la naturaleza j hacerse ricos en una 
tierra pobre; mientras que otros, indolentes y perezosos, arras- 
tran su miseria sobre un suelo de donde podrían sacar inmensos 
tesoros. Presto habremos de estudiar estas causas puramente 
naturales que influyen en bien ó en malf y por ahora debemos 
limitarnos á las que la ley y el gobierno pueden poner para 
contrarestar el desaliento y despertar la actividad. 

La primera de todas es la libertad: por regla general toda 

f profesión honesta debe ser libremente ejercida, y sólo la pro- 
ésion honesta, porque aquella cuyo fin directo sea hacer 
daño á las personas, á las propiedades ó á las costumbres, no 
tiene porqué ser libre; primera consecuencia del principio fun- 
daméhtal que hemos establecido de que los intereses morales 
son más sagrados que los materiales. 

La libertad, en un pueblo laborioso y bien dispuesto, pro- 
duce en pocos años efectos maravillosos, sobre todo cuando la 
inseguridad no la hace inútil. A ella se debe en gran parte el 
rápido crecimiento de los Estados Unidos de América y el 
estado próspero de Inglaterra y de los Paises Bajos. 

A esta libertad se oponen más ó menos directamente las 
restricciones, los privilegios^ los estancos^ los monopolios y los 
gravámenes. 

Se establecen restricciones necesarias ó prudentes cuando 
se trata de la producción y expendio de -aquellos objetos que, 
si en muchos casos pueden ser empleados de un modo innocuo 
y útil, en muchos otros sirven para hacer un daño grave; tales 
son las armas, los venenos y las materias explosivas. En este 
caso el poder social tiene que atender á la seguridad de todos y 
proteger á los que podrian recibir daño, tomando precauciones 
que sin duda perjudican á ciertas industrias, pero en beneficio 
de la salud común. 

Los privilegios son de varias clases, unos fundados en jus- 
tas razones, otros que no pueden apoyarse en ellas: los que 
tienen una razón en qué fundarse son los que favorecen, para el 
ejercicio de ciertas profesiones, á los que tienen titulo acadé- 
mico, y los que se conceden á los autores ó inventores de cual- 
quiera cosa útil. Los primeros se fundan en dos motivos : el 
estímulo que es conveniente dar al que se dedica á los estudios 
que hacen aptos á los hombres para esas profesiones, y la 
garantía que el poder social debe á los pueblos contra los char- 
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lataces y los engañadores, ríd que pueda decirse que esta clase 
de privilegios perjudica á la profesión para la cual se exige 
titulo, puesto que cualquiera la ejercerá librenaente con tal que 
pruebe que es capaz de hacerlo. Las profesiones para cuyo 
ejercicio se exige esta comprobación de idoneidad son aquellas 
en que un error cometido por ignorancia puede costar la vida 
ó un grave perjuicio al que sea victima de él ; tales son la 
medicina, la cirugía, la farmacia, la abogacía, la arquitectura 
y otras. 

La segunda clase de privilegios tiene en su favor una razón 
de justicia: el que inventa es propietario de su idea; la adqui- 
sición, perfeccionamiento y realización de ella le ha costado un 
trabajo que le da derecho á una indemnización, y ese derecho 
no lo divide con nadie. Por lo mismo nadie divide con él el de 
hacer uso de su invento; pero es mientras la utilidad que de él 
reporta indemniza el trabajo impendido para llevar á cabo la 
obra, es decir, durante cierto tiempo. Pasado éste, el privilegio 
debe caducar y la aplicación del invento ó reproducción de la 
obra debe ser libre ; primero, porque después que el uso de 
la cosa se ha generalizado, lo que al principio pudiera ser 
nn secreto viene á ser de todos conocido, de tal manera qne 
seria muy difícil impedir las reproducciones fraudulentas; j 
segundo, porque el que inventa algo no solo hace uso de sus 
propios conocimientos sino de los ajenos, tomando pié de las 
nociones de otros y ^ las que son generales en su época. 

El monopolio es un privilegio cunstiinido, ya á favor del 
gobierno, ya á favor de particulares, para ejercer cierta indus- 
tria 6 comerciar con cierto artículo 6 en determinado territorio. 
Si el gobierno lo toma para si se llama estanco, y cuando lo 
ejercen particulares, sea por concesión oficial ó por especulación 
particular, puede llamarse con propiedad monopolio. Toda res- 
tricción de esta clase perjudica ordinariamente á la común 
prosperidad (sin que puedan exceptuarse las que se establecen 
prohibiendo la importación de ciertos artículos para favorecer 
industrias nacionales), y envuelve una injusticia, por cuanto 
prohibe y constituye en delitos medios de ganar la vida que 
en si son inofensivos y útiles. 

Para hacerlos menos odiosos, los monopolios oficiales 6 
estancos se establecen por lo común sobre aquellos artículos 
destinados á satisfacer no verdaderas necesidades, sino vicios. 
En este caso hay una razón moral para disminuir, por todos 
los medios posibles, el consumo de tales artículos; pero aun 
así, el estanco ó monopolio tiene el inconveniente de fomentar 
la producción fraudulenta, ofreciéndole el cebo de una mayor 
ganancia^ obligar al gobierno á mantener un régimen de vigi- 
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lancia y 'visitas domiciliarias, y hacer perder í las gentes la 
firaaqaeza de la probidad y el respeto ál poder social, á quien 
los contrabandistas se acostumbran á engañar y burlar con la 
conciencia de que no hacen mal. De este modo, todo estanco viene 
¿establecer una competencia de intereses entre el gobierno 
y los particulares, con no pequeño menoscabo del respeto mutuo 
que forma la base del orden social. 

La misma libertad da lugar á veces al monopolio que de 
dertos artículos hacen especuladores particulares, en circuns- 
tancias dadas ; éste puede producir males gravísimos sobre 
todo cuando recae sobre los géneros alimenticios y objetos de 
primera necesidad ; pero ordinariamente no se corrige con 
prohibiciones directas sino por medios indirectos, tales como 
fomentar la competencia en beneficio de los consumidores. 
Pueden darse sin embargo casos en que la urgencia de las cir- 
cunstancias haga imposible aguardar á estos medios indirectos 
para corregir un abuso tan grave, pero éstos serán raros, sobre 
todo hoy cuando la facilidad de las comunicaciones pone 6 
todos los que posean el articulo monopolizado en capacidad de 
hacer competencia á los monopolistas. 

Otro elemento que desfavorece la libertad de la industria 
son los impuestos ; asi por regla general, una industria no 
gravada prospera más que otra que lo esté ; pero como los 
gobiernos necesitan vivir y tienen derecho á la indemnización 
del servicio que prestan, cobran necesariamente contribuciones 
6 sobre la riqueza de cada ciudadano ó sobre la industria que 
la produce ; en el primer caso los impuestos se llaman direc- 
tos, en el segundo indirectos. A primera vista parece que éstos 
hubieran de pecar siempre contra la equidad, naciendo pagar 
al que trabaja por aquello de que goza el que posee ; pero en 
este caso, como en todos, el que paga al gobierno no sufre el 
desfalco que el gravamen le ocasiona, sino que anticipa una 
cantidad de que se reembolsará luego aumentando el precio de 
la cosa que produce; y así es siempre el que posee quien paga 
en definitiva: si el impuesto es directo, en proporción de su 
caudal, si es indirecto, en proporción de sus gastos ; y pudié- 
ramos decir que en todo caso en proporción de sus gastos, 
porque aun cuando se cobre por el capital, el que lo posee 
obtiene de él un provecho, que procura aumentar para reem- 
bolsarse de lo que pagó. 

Esta razón hace que, por regla general, se prefieran las 
contribuciones indirectas, cuya recaudación ofrece menos difi- 
cultades y expone menos á los contribuyentes á ser vejados y 
tratados con injusticia en la avaluación de sus bienes. 

Dos reglaa ^eden darse^ por punto general, para evitar 
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Jüe gravámenes injustos 6 mal distribuidos perjudiquen el 
esarrollo de la riqueza y reduzcan á la indigencia á los tra* 
bajadores : 

1.^ Una industria puede sufrir un gravamen cuando éste 
no disminuye sensiblemente, con el aumento de precio, el 
expendio de sus productos ; por lo mismo un impuesto mode- 
rado y bien repartido puede ser fácilmente satisfecho sin per- 
juicio para la prosperidad pública. Pero como hay artículos 
sin los cuales no es posible conservar la vida, y que es preciso 
tomar á cualquier precio, so pena de perecer, de modo que el 
gravamen que los haga subir de precio, por odioso que sea, no 
disminuye su consumo, viene esta regla á complementarse por 
la segunda, á saber: 

2.^ Los impuestos deben recaer más bien sobre aquellos ol>- 
jetos destinados á satisfacer caprichos de lujo y cuyo valor sólo 
está al alcance de las clases ricas, que sobre los que necesitan 
también los pobres. Los víveres de diario y general consumo, 
las telas ordinarias de que se visten los hijos del pueblo, ape- 
nas pueden resistir una contribución muy módica, mientras 
que los manjares de que sólo se hace uso en los banquetes, y 
las telas preciosas de que sólo los ricos se visten, pueden sufrir 
un recargo considerable sin perjuicio notable para nadie. 

Contra esta doctrina sé han levantado en los últimos años 
algunos economistas, pretendiendo que el desarrollo del lujo 
fomenta la industria y aumenta la riqueza pública, y que, por 
lo mismo, lejos de combatirlo, es conveniente fomentarlo. Desde 
luego, si el lujo, hijo de la vanidad é incentivo de la voluptuo- 
sidad, corrompe las costumbres, deberia combatírsele, aun cuan- 
do los economistas llegaran á probar que podia convertir una 
nación pobre en una colonia de millonarios ; pero no es sólo 
desde el punto de vista moral que es malo, sí que también 
desde el punto de vista económico y social. Entendemos por 
lujo un gasto exhorbitante é improductivo ; la exhorbitancia 
puede consistir, ó en la profusión de objetos de los cuales 
muchosTuénos bastarian, ó en el valor excesivo de los que se 
emplean. El lujo tiene a]go de absoluto y algo de relativo ; 
algo de relativo, porque el gasto de cada cual debe estar en 
relación con sus recursos, de manera que el ajuar y la mesa 
que demostrarían modestia y aun mezquindad en la familia de 
un opulento propietario, serian lujosos en la casa de un jorna- 
lero ; y algo de absoluto, porque nay cierto grado de prolusión 
y de ostentación á que ningún caudal puede autorizar ; así el 
que busca, como los antiguos romanos, manjares raros y muy 
costosos para obsequiar diariamente á sus amigos; el que muda 
vestidos ricos dos y tres veces en el dia sin ponerse ninguno 
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por segunda vez, 6 enciende su cigarro con billetes de banoo, 
podrá llamarse esclavo del lujo aun cuando tenga rentas por 
millones. Esto sentado, decimos que él lujo es tan funesto 
para la riqueza pública como para las costumbres. 

Lo que debe buscarse no es el enriquecimiento de algunos 
fabricantes y mercaderes á costo de la ruina de los demás, sino 
la mayor comodidad posible para el mayor número posible ; 
una sociedad en que unos pocos estén vestidos do seda y de 
diamantes y los demás desnudos ó cubiertos de sucios andra- 
jos, será todo lo que se quiera, menos feliz, y este es el primer 
resultado del lujo, que hace se emplee en superfluidades el 
sobrante de los ricos que debiera servir para alivio de los po- 
bres. Asi, aun suponiendo que aumentara la masa general de 
los bienes que forman la riqueza social, el lujo seria siempre 
un mal porque tiende á concentrar esa riqueza en manos de 
unos pocos dejando miserables á los demás ; pero no puede 
probarse siquiera que aumente la.riqueza social. Esta se com- 
pone de las de los particulares, y las de éstos de las economías 
que van acumulando, es decir, de la diferencia entre sus entra- 
das y sus gastos ; pero el lujo destruye esas economías, y por 
lo mismo empobrece á todos los que trabajan ó gozan de ren- 
ta, y un elemento que empobrece al mayor número no puede 
enriquecer la sociedad. Esta misma razón puede presentarse en 
otra forma que le da un nuevo valor: el lujo es consumo exhor- 
bitante, y consumo significa destrucción de valores, de manera 
que, quien dice lujo, dice destrucción de riqueza. Cuando no 
consiste sólo en la profusión sino también en la calidad y valor 
de las cosas de que se hace uso, devora grandes valores con 
ningún provecho, 6 concentra el provecho en muy pocas manos 
con notable perjuicio del resto del pueblo : imaginemos el 
caso de una mujer que, para concurrir á una fiesta, gasta (y 
lo pierde quizás en una sola noche) un vestido que vale dos 
mil monedas ; se ha engalanado una persona y se han em- 
pleado la materia prima y los trabajadores necesarios para 
hacer un vestido ; pero si en vez de ese precioso y xlelicado 
traje se hubieran hecho con ese mismo dinero ciento de á veinte 
monedas, habría cien mujeres decentemente abrigadas ; se ha- 
brían empleado la materia primera necesaria y se habrían 
ocupado los obreros indispensables para hacer cien vestidos, 
de modo que la misma suma se habría gastado con provecho 
de mucho mayor número de personas. 

Alégase que el lujo, aumentando las necesidades, obliga á 
los hombres, para satisfacerlas, á emplear mayor esfuerzo en 
adquirir, y que por lo mismo estimula la actividad. Nada es 
menos cierto por punto general ; lo que estimula la actividad 
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es la esperanza de enriquecer ; la necesidad de gastar prodace 
más bien la desesperación y el desaliento, y lanza á los máS; 
cuya actividad no alcanza á proporcionarles lo que su gasto 
exige, en el camino del engaño, de la estafa, del crimen ; les 
obliga á comprometerse sin prudencia para faltar luego á su 
compromiso sin pudor. Si el lujo se limitara á los que tienen 
de sobra, todavía el mal que causa, bien que grande, seria 
llevadero ; pero excitando la pasión más poderosa en el hom- 
bre, la vauidad, compromete á los que tienen poco á gastar 
como los que tieuon mucho, impide la formación de pequeños 
capitales y trae consigo las empresas descabelladas, las banca- 
n'otas, la desconfianza, el desenfreno y la miseria. El desen- 
freno, decimos, porque desde el momento en que esta funesta 
maníase ha apoderado de un pueblo, la ostentación y el fausto 
llegan á ser para las familias una m^cesidad tal, que la que no 
puede desplegarlos se considera despreciada, afrentada, y á 
trueque de tener galas no hay sacrificio que no haga, incluso 
muchas veces el de la virtud; y la miseria, porque para satis- 
facer necesidades facticias los pobres tienen que vender á cual- 
quier precio su trabajo ó los productos de su industria, 
estrechados siempre por la urgencia de dinero, mientras qu« 
si, viviendo con economía, no tuvieran esa urgencia, podrían 

Eoner precios á sus servicios y á sus mercancías, y esperar 
uenas condiciones para enajenarlos. 

El lujo es, pues, un gran mal, que es preciso contrarestar, 
pero sin confundirlo con la decencia, con la satisfacción legí- 
tima de las necesidades que imponen el aseo, la comodidad, la 
higiene, el pudor, el respeto por la sociedad y la solemnidad 
de ciertos actos ; porque si el lujo es un vicio, no lo es menos 
la ruindad, hija de la avaricia, por la cual el hombre sirve á 
las riquezas en vez de ser las riquezas las que sirven al hom- 
bre. Hay ciertas cosas que, por su mucho valor y su poca 
utilidad para los usos comunes, sólo pueden necesitarse pocas 
veces, y eso por las gentes ricas ; tales son las joyas, los mue- 
bles preciosos, las telas ricas y delicadísimas, y éstas, y todos 
los objetos de mera ostentación, pueden resistir un gravamen 
mayor que los que sirven para satisfacer verdaderas nece- 
sidades. 

Una razón más exponen los partidarios del lujo, que debe- 
mos analizar antes de pasar adelante : no pueden consumirse, 
dicen, sino los valores que se producen, de manera que un 
aumento en el consumo implica forzosamente un aumento en 
la producción. Esto puede ser cierto cuando los objetos que se 
emplean y consumen por lujo sean de producción indígena (y 
aun en este caso aquellos á quienes enriquece la producción 



— 320—. 

•on en número incomparablemente menor que el de los arrui-^ 
nados por el oonsnmo); pero cuando hay qae pedirlos al 
extranjero, ni aun esta razón milita en ülyot del lujo, j aun 
en el caso más favorable, el aumento de producción no puede 
sostenerse sino por algún tiempo, hasta que la bancarrota uni*- 
versal envuelva en la ruina de los consumidores á los mismos 
productores momentáneamente favorecidos. 

La segunda condición para que la industria progrese es la 
seguridad, es decir, la garantía eficaz dada por el poder pú» 
blico, de que cada uno poseerá pacificamente sus bienes sin 
que nadie, sea cual fuere el titulo que invista, se los pueda 
arrebatar. Esta seguridad envuelve, como ya vimos al tratar 
de la libertad, una doble garantía que el poder social da contra 
cualqtlier atentado que él mismo ó los particulares pudieran 
cometer. La garantía contra el mismo poder social está en la 
justicia de las leyes y en la responsabilidad efectiva de los 
funcionarios ; la garantía contra los particulares supone la 
buena administración de justicial, la existencia de elementos 
moralizadores poderosos y la prudente severidad de las leyes. 

Si no hay seguridad, son inútiles todas las libertades y 
franquicias : no hay pueblos cuyas instituciones sean más 
pródigas en garantías escritas que los de la América Española; 
pero no hay tampoco ningunos en donde esas fastuosas prome- 
sas sean más frecuente y escandalosamente violadas, razón por 
la cual la riqueza no se desarrolla en ellos como debiera espe- 
rarse atendidas las circunstancias favorables en que están 
colocados. 

La primera condición de seguridad es la garantía contra 
los abusos del poder, y ésta supone, para ser efectiva, morali- 
dad y energía en el gobierno. Esto es lo que falta en América: 
si se exceptúan Méjico y algunos puntos del litoral del Ferú^ 
nuestros pueblos, en épocas normales, ofrecen pocos ejemplos 
de atentados contra la propiedad ; pero desde que á cualquier 
caudillo ó agitador se le ocurre pronunciarse^ ya nadie es 
dueño de lo syyo ; los ganados y caballerías son los primeros 
objetos arrebatados sin cuenta ni razón, y después el dinero, 
las mercancías y hasta los bienes raices. Últimamente s'e ha 
establecido un sistema de confiscación ^en grande escala que, 
al hacerse permanente, acabará por convertir estos infelices 

Eueblos en colonias de mendigos : de nada sirve que en la paz 
aya libertades si, al sonar el pritper tiro de una guerra civil^ 
(y éstas son de todos los dias) el fruto del sudor de los oiuda- 
aanos queda á merced del primer sargento á quien le venga en 
talante arrebatarlo 6 destruirlo : un pueblo en que esto sucede 
no tiene otro porvenir que la miseria y la barbarie. 
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A la industria- y la riqueza podemos aplicar algunas de las 
observaciones hechas al tratar de la libertad : todo elemento 
de orden y de moralidad, siendo favorable á la seguridad, lo es 
á la industria; asi la religión, la buena educación de la juven- 
tud, el respeto á la potestad social, y todo cuanto contribuye 
á formar hábitos de orden y de laboriosidad, todo cuanto eleva 
el patriotismo y acostumbra á los ciudadanos no sólo á obede- 
cer á las. autoridades sino á ayudarlas en el desempeño de sus 
funciones, todo esto sirve para crear y mantener la seguridad, 
á cuya sombra prosperan la industria y la riqueza; mientras 
que todo elemento de desorden, tendiendo á destruir la segu- 
ridad, es un elemento de ruina y de miseria. 

Como medios más directamente aplicables por el poder 
social, se emplean, fuera de la buena y recta administración de 
justicia, los ejércitos, las milicias comunales y los cuerpos de 
gendarmería. El ejército, sin cuyo apoyo no podrían vivir hoy 
la mayor parte de los gobiernos, tiene varios inconvenientes de 
que ya habíamos hecho mención : el primero, robar á las pro- 
fesiones útiles una parte de la juventud que, acostumbrada 6 
la vida ociosa y liviana de los cuarteles, difícilmente se resuel- 
ve luego á tomar los instrumentos de trabajo ; el segundo, ser 
muy costoso ; y el tercero, que viene á ser el más grave, cuan- 
do la moralidad falta, trocarse fácilmente de elementó de orden 
social en principio de desorden, ora sirviendo de ciego instru- 
mento al poder á quien obedece, lo mismo en sus abusos que 
en el ejercicio legítimo de sus atribuciones, ora haciéndose 
arbitro de la suerte de los pueblos y gobiernos á quienes debe 
servir, y á quienes amenaza á cada paso con motines y golpes 
de mano. No obstante estas desventajas, los gobiernos que 
tienen que temer constantemente conmociones interiores ó 
guerras exteriores no pueden prescindir de tener una fuerza 
organizada, lista en cualquier momento dado, para atender al 
pdigro. 

Las milicias, cuando no se las tiene en activo ejercicio, sino 
que se hallan de tal modo organizadas que á una señal dada 

Sneda contarse con ellas, reemplazan al ejército con la ventaja 
6 no ocasionar los gastos que éste ocasiona ; pero esta orga- 
nización supone un grado de subordinación tal, y un espintn 
público tan levantado, que sin duda la mayor parte ae los 
gobiernos no han podido contar con esos elementos, puesto 

Jue han preferido el medio costosísimo y no exento de peb'gros 
e mantener acuartelado un ejército permanente. 

Estos medios pueden ser necesarios para mantener el orden 
público y conservar la independencia de las naciones : para 
evitar v castigar los atentados contra particulares bastan los 

21 
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cnerpos de gendarmería, saficientemente numerosos 7 bien 
organizados. 

Pero todo esto es insuficiente si no va apoyado por nn graB 
respeto á la propiedad de parte del poder social y nna buena 
administración de justicia. 

A más de libertad y seguridad, la industria requiere de 
parte del poder público un juicioso fomento. Entre los indi- 
viduos no todos tienen aptitudes y elementos para ejercer un 
mismo oficio : sólo adquieren caudal aquellos que aciertan en 
la elección ; y lo propio sucede á los pueblos : hay algunos 
que poseen territorios abundantes en objetos útiles para las 
artes ó para los usos comunes de la vida, y al propio tiempo 
carecen de medios apropiados para dar á esos mismos objetos 
la forma en que se los consume ó aplica : éstos están llamados 
á suministrar las materias primeras ; hay otros que poseen 
una población numerosa aglomerada en un territorio pequeño 
y de escasa fertilidad : éstos tienen que entregarse á la indus- 
tria fabril. Si los de .pequeño territorio quieren obtener de sn 
suelo las materias primeras, 6 los que carecen de fuerzas y 
caudales manufacturar por sí mismos los productos del suyo, 
unos y otros se arruinarán. Habta hay industrias que prospe- 
ran en un pais y no en otro, que parece colDcado en idénticas 
condiciones, por alguna circunstancia que sólo la experiencia 

{)uede hacer conocer ; cuando esa experiencia falta, aun aque- 
tas que en realidad convienen pueden dar pésimos resultados 
por no practicarse bien. Entre los pueblos nuevos donde todo 
se hace como por via de ensayo, hay más peligro de compro- 
meterse en empresas descabelladas por hacer aquello en que 
otros se han enriquecido, 6 de hacer inmensas pérdidas aun en 
las que, debidamente conducidas, habrían dado excelentes 
resultados : tal ha sucedido á nuestra pobre patria con los 
pocos artículos que puede ofrecer á los mercados extranjeros. 
Para evitar esas pérdidas, que desalientan á los trabajadores y 
empobrecen á los pueblos, el poder social debe fundar y soste- 
ner establecimientos donde se estudien los mejores modos de 
cultivar, producir ó fabricar los productos que sojuzga podrían 
ser objeto de la industria nacional ; procurar que se hagan 
ensayos cuyo resultado sirva de norma á los que intenten com- 
prometer sus caudales en empresas nuevas ; difundir las 
nociones que puedan contribuir no sólo á la mejora de 
los productos sino al conocimiento completo de las venta- 
jas, inconvenientes y peligros de cada empresa ; fomentar 
exposiciones que hagan conocer dentro y fuera del pais loa 
productos utilizables; crear estímulos para los que se dediquen, 
en provecho público, á estudios que puedan contribuir al des- 
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UTolIo de la indastría, como los de las ciencias naturales ; 
establecer relaciones con otros pueblos á fin de hacer conocer 
faera del país los productos de él ; abrir y conservar vias de 
comunicación ; en una palabra, emplear los medios de que él 
solo dispone como representante de la nación y depositario 
de la fuerza social para dar facilidades é impulso á las empre- 
sas útiles 7 evitar las ruinosas, sin hacerse por eso tutor de 
nadie ni poner trabas á la actividad particular. 

Empero todo esto es inútil y vano si faltan la seguridad y 
el buen juicio; y asi, cuando vemos en el seno de nuestra pobre 
sociedad ese entusiasmo por las grandes empresas y las mejo- 
ras materiales, cuyo úuico resultado es llenar los periódicos de 
fastuosos editoriales y dar tema á discursos brillantes y á leyes 
y contratos que se quedan escritos ó sirven sólo para causar 
gastos, y todo esto en medio de las revueltas diarias y del 
creciente desprecio de los derechos del ciudadano, se nos ¿gura 
ver á un mendigo vicioso delirando con ser opulento sin dejar 
los vicios que le postran en ]a miseria. 

Resumen. 

Dos razones hay para que el poder sooial preste su atención 
á Ih industria : que la laboriosidad es un elemento de orden y 
una virtud, y que el trabajo trae la riqueza, que, si no es el 
mayor de los bienes, es un gran bien para la sociedad. 

De dos modos puede el trabajo producir riqueza : 6 por la 
industria que utiliza las cosas y las perfecciona, aumentando 
asi su valor intrínseco, 6 por el comercio que les da un valor 
accidental poniéndolas al alcance del que las necesita. 

De uno ú otro modo, el trabajo, para producir buenos re- 
sultados, exige de parte del poder social tres condiciones : 
libertad, seguridad y juicioso fomento. 

Todo trabajo honesto debe ser libre por regla general, pero 
la necesidad y algunas razones de justicia exigen para esa li- 
bertad algunas restricciones ó excepciones. 

Desde luego la común seguridad exige que ciertos objetos 
con los cuales puede hacerse daño, como las armas, los venenos 
j las materias explosivas, no se fabriquen 6 elaboren ni se 
almacenen y vendan sino con ciertas precauciones. 

Tembien exige la común seguridad, al propio tiempo que 
el estimulo que debe ofrecerse á los que se dedican al estudio 
para hacerse útiles á los demás, que se exijan comprobantes 
de aptitud para el ejercicio de ciertas profesiones. De aqui los 
títulos universitarios. 

La justicia pide que aquel que ha gastado su ingenio, su 
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tiempo y su dinero en escribir un libro útil ó en inrentar xm 
aparato que haga 'adelantar las artes ó la industria, se apro- 
veche exclusivamente de lo que es creación suya, basta 
indemnizarse del trabajo impendido : de aquí los privilegios de 
invención. 

El monopolio es el privilegio exclusivo constituido á favor 
de alguno^ para ejercer cierta industria ó comerciar con cierto 
articulo : cuando el privilegiado es el mismo gobierno, el mo- 
nopolio toma el nombre de estanco. Por regla generaL todo 
pnvilegio de esta especie perjudica á la industria, y cuando es 
el gobierno el privilegiado, tiene el inconveniente moral de 
acostumbrar á los particulares, estimulados por el cebo de una 
ganancia que juzgan licita, a engañar y burlar á los agentes 
del gobierno, al propio tiempo que, viéndose en la necesidad 
de erigir en delitos actos por su naturaleza inocentes, ejerce 
una especie de tiranía que le concita odiosidad. Estos incon-* 
venientes tiene todo estanco, aun el de aquellos artículos que, 
por regla general, sirven para satis/acer más bien vicios que 
verdaderas necesidades. 

La misma libertad puede favorecer, en ciertas circunstaa^ 
cias dadas, el monopolio ejercido por individuos ó compañías 
particulares ; pero este mal, cuando no es sostenido por la ley, 
no puede ser sino muy tranf»itorio. 

Otro elemento desfavorable á la industria son los impues- 
tos ; pero como el gobierno ha de vivir de algo, tiene que 
imponerlos, ó sobre el capital ó sobre la industria que lo pro» 
duce : en el primer caso, la contribución se llama directa, en 
el segundo indirecta, y en uno y otro son los consumidores los 
que vienen al fin á pagarla, porque aquellos á quienes el 
gobierno la cobra, se reembolsan de lo que pagaron al vender 
sus productos. El impuesto, por lo mismo, disminuye 6 tiende 
á disminuir el consumo de aquellos objetos cuyo precio hace 
aumentar ; pero esa diminución puede ser más ó menos sensi- 
ble y el recargo más ó menos gravoso, según que el impuesto 
pesa sobre los objetos de primera necesidad y general consumo, 
o sobre aquellos que sólo pueden necesitar las gentes acomoda- 
das ó que se necesitan pocas veces. 

Así los artículos de que hacen uso los pobres ' apenas pue- 
den sufrir un ligero recargo, mientras que los objetos de lujo 
pueden pagar contribuciones fuertes sin que disminuya sensi- 
blemente su consumo ni padezca nadie. 

Contra esta doctrina se han levantado ciei-tos economistas 
partidarios del lujo, que suponen fomenta la industria j 
aumenta la riqueza. A éstos replicamos, en primer lugar, que 
si el lujo corrompe las costumbres, aun en el caso de que 
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aamentara la riqueza debería combatírsele, porque en ninguno 
debe sacrificarse un interés moral á un cálculo de economistas; 
pero no puede probarse que sea favorable á la riqueza en nin- 
gún sentido. £1 lujo implica un gasto exorbitante que puede 
nacerse de dos modos : ó tomando para la satisfacción de ver- 
daderas necesidades objetos demasiado costosos, cuando con 
otros que lo fueran menos quedarían debidamente satisfechas, 
ó empleando una gran profusión en el gasto, por ejemplo, de 
vestido. 

El lujo, por lo mismo, destruye las economías de que se 
folrman los capitales, esto es, destruye la ríqueza ; hace espan- 
tosa la situación de los pobres, obligando á los ricos á gastar en 
superfluidades todo su sobrante ; tiende á concentrar en manos 
de pocos toda la riqueza y hace consumir, en beneficio de esos 
pocos, lo que pudiera ser provechoso á muchos. Ni puede ale- 
garse que, aumentando las necesidades, aumente también la 
producción, porque ésta no se desarrolla sino á medida que 
crecen los capitales, que el lujo destruye, y la energía para el 
trabajo, incompatible con la molicie y la vida regalona. 

La segunda, y acaso la más importante condición para el 
desarrollo de la industria y de la riqueza, es la seguridad. 

Todas las franquicias y libertades imaginables nada valen 
si la seguridad falta, y por eso es de temerse que, á pesar de 
mostrarse tan liberales en esta materia las constituciones de 
algunos pueblos de América, la industria en ellos desfallezca, y 
el desaliento y la miseria sean su porvenir: en estos desgracia- 
dos paises nadie es dueño de lo suyo sino hasta el dia de la 
cualquiera revolución, y el dia que ésta estalla todo queda á 
merced del primer audaz que lo quiera tomar. 

Siendo la seguridad resultado de la moralidad pública 
y condición indispensable para el desarrollo de la industria, 
todo elemento moralizador le es favorable. 

Gomo medios de producir la seguridad, se emplean los 
ejércitos permanentes, las milicias de los distritos y los 
cuerpos de gendarmería. El primer medio, Ifien que en Jas 
circunstancias actuales sea ó parezca necesario para la mayor 
parte de los gobiernos, ofrece el inconveniente de ser costoso^ 
él de arrebatar á las profesiones útiles una parte de la juven- 
tud, y el peligro, si en ese ejército no hay moralidad, de que 
se abuse de la fuerza para hacerla elemento de desorden. Los 
otros no tienen los mismos inconvenientes, pero no bastan hoy, 
por regla general, para la seguridad de los gobiernos. 

A más de seguridad, la industria exige juicioso fomento, 
por parte del poder social, y éste consiste en hacer conocer los 
ramos á que podrían dedicarse con provecho los ciudadanos y 
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los medios á propósito para sacar de ellos el mayor provecho, 
en establecer relaciones con los otros put*blo89 á fin de hacer 
conocer los productos nacionales y buscarles mercados, y en 
abrir vias de comunicación. 

CAPÍTULO V. 

INFLUENCIA DB LAS CAUSAS FÍSICAS. 

Si la religión, la educación y los hábitos que ellas forman 
tienen sobre el carácter moral de los pueblos grande influen- 
cia, no puede negarse que tienen alguna la raza, el clima, 
la topografía y las otras causas que influyen directamente sobre 
la organización física del hombre. Por una maravillosa dispo- 
sición de la Providencia, que tiende á establecer relaciones 
entre los pueblos, lo mismo que entre los hombres, los pueblos, 
asi como los hombres, se necesitan los unos á los otros ; unos,- 
que poseen territorios extensos y fértiles, tienen en abundancia 
objetos útiles para las artes, pero carecen de habilidad para 
darles la forma más adecuada, ó de aquel espíritu particular que 
caracteriza los ])ueblos comerciantes; mientras que otros, que 
poseen la actividad y la destreza que da valor á las cpsas, no 
tienen á la mano las materias primeras, y necesitan ir á bus- 
carlas donde se «encuentran. Los caracteres y aptitudes varian 
en los diferentes pueblos como en los diferentes individuos: 
ardientes, vivos de imaginación y apasionados los que habitan 
regiones más templadas, hacen contraste con el natural serio 
y reconcentrado de los pueblos del Norte; ninguno es completo, 
ninguno posee todas las cualidades ni se basta á si mismo; 
pero tampoco hay ninguno de tal manera desheredado que 
sólo tenga defectos sin ninguna cualidad que le haga útil á 
los demás. 

Por lo que pasa entre los individos y las familias puede 
juzgarse de lo que pasa entre las grandes agregaciones que se 
llaman pueblos y razas: una de las cualidades que caracterizan 
las obras de Dios es la variedad en la unidad ; de modo que, 
sin que haya dos individuos exactamente iguales física y 
moralmente, cada familia conserva cierto tipo y carácter común 
por el cual pueden ser reconocidos sus miembros. En ese aire 
de familia, my algo que viene de la naturaleza, pero hay 
mucho también que viene de las costumbres y de la educación, 
cualidades y defectos naturales, cualidades y defectos adqui* 
ridos que de tal manera se arraigan con el sujeto, que parecen 
innatos, más que innatos identificados con él. 

Tratar de fijar el punto hasta dónde influyen las causaa 
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paraToente físicas y dónde empiezan á obrar las morales, sería 
rany difícil : las primeras determinan sin duda, por su acción 
sobre el organismo, ciertas inclinaciones ; pero las segundas 
modifican y aun cambian del todo la obra de la naturaleza. 

Desde luego se observa en los pueblos del Asia una ten* 
dencia á la estabilidad en los usos y costumbres que les hace 
rechazar toda innovación, no sólo con repugnancia, sino con 
horror, un grande amor á la ociosidad y al reposo y una incli- 
nación á los deleites sensuales que les lleva á doblar fácilmente 
la cerviz bajo el yugo de cualquiera que les deje gozar de su 
pereza y de sus placeres; mientras que en Europa, aun bajo la 
influencia del paganismo, se advertía un notable progreso en 
las lotras, las ciencias y las artes, una tendencia opuesta á va- 
riar y un amor á las novedades, notable sobre todo en Grecia; 
y con todo esto, cierto espíritu de independencia y una noción 
más 6 menos clara del derecho. 

La influencia del clima sobre la organización llega hasta 
cansar en ella modificaciones bastante notables para hacer 
dudar á algunos de la unidad de la especie humana : el color 
de la tez, la forma del cráneo, la estatura y proporciones del 
cuerpo, todo cambia, aun entre los hijos de un mismo padre, 
caando viven en climas diversos ; de tal manera que, en doB 
ramas de una misma familia, por próximas que sean, se advier- 
ten grandes diferencias cuando viven en puntos diversos, la 
nna, por cgemplo, en las partes elevadas de las cordilleras y la 
otra en las orillas de los grandes rios. 

En los pueblos de origen germánico la tez blanca y sonro- 
sada, el cabello rubio, el iris azul, son casi siempre la expre- 
sión de caracteres, como ya hábiamos dicho, reconcentrados; las 
pasiones en ellos son menos ardientes pero más profundas y 
duraderas, la reflexión más poderosa que la imaginación ; por 
el contrario, .los puebles meridionales, en quienes la imagi- 
nación prevalece sobre la reflexión, con pasiones más borras-* 
cosas; pero que cambian con facilidad de objeto, se distinguen 
por la tez morena, los ojos y cabellos negros. Entre nosotros 
el carácter de las tres razas se marca perfectamente aun en 
el seno de una misma sociedad, bajo unos mismos climas, una 
misma religión y unas mismas leyes ; inteligente y celoso de 
sus derechos el blanco, tiene con frecuencia las virtudes del 
carácter español, su franqueza, su generosidad, con más recato 
en el lenguaje y más suavidad de carácter ; pero con cierta 
flexibilidad que le inclina á la debilidad y á la inconstancia, 
íül solo posee el espíritu de iniciativa. El negro barece de 
iniciativa y no tiene el mismo sentimiento de su dignidad; pero 
comprende las cuestiones y tiene- opinión, y como es por natu- 
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raleza voloptaoso y ardiente en sns pasiones, odia con nna 
fuerza de que no es capaz el blanco 7 se inclina fácilmente á 
la ferocidad ; el indio es siempre instrumento pasivo de ajenas 
voluntades ; obedece al que se le impone, 7 por obediencia 
expone su vida sin saber ni comprender porqué; por obediencia 
concurre indistintamente á la ejecución del acto más laudable 
de virtud ó á la perpetración del más cobarde crimen. Su misma 
timidez le hace valiente en la guerra (muchas veces no hu7e 
porque no se atreve á huir) 7 en el trato común suspicaz, disi- 
mulado 7 no pocas veces astuto. 

¿Pero las razas conservan invariables sus caracteres fisicos 
7 morales al pasar de clima á clima ó variar de elemento social? 
No : mu7 al contrario, se modifican en todo, asimilándose al 
pueblo en medio del cual viven. Pueblos cu7a lengua 7 tradicio- 
nes revelan un origen común, como los húngaros 7 los lapones, 
no conservan ninguna semejanza en la fisonomía ni en el carác- 
ter ; el negro, trasladado á climas más benignos 7 hecho á 
costumbres más suaves que las que observara en la tierra 
nativa, cambia la estupidez 7 la fealdad característica de su 
raza por una inteligencia muchas veces notable 7 por la regn* 
laridad 7 esbeltez de formas de la raza caucasiana, bien que 
conservando el color negro; 7 el indio, al recibir alguna educa- 
ción, despierta una inteligencia de que no se le creerla capaz, 
pierde también sus formas características 7 modifica notable- 
mente sus instintos. 

Las razas son sólo grandes familias ó grandes ramas de la 
familia humana, en cu7as fisonomías 7 caracteres han producido 
Tariaciones notables el clima en que viven 7 las costumbres 
que observan. Para encontrar variedades perceptibles no se 
necesita pasar de continente á continente, ni de nación á nación; 
en cada provincia, en cada parroquia ha7 cierto tipo común, 
cierto acento, cierto modo de llevar el cuerpo, ciertos hábitos, 
cualidades 7 defectos por los cuales se distinguen sus morado- 
res de los de cualquier otro pais. En España nadie confundiría 
al asturiano con el castellano ni al gallego con el andaluz ; en 
Francia se distinguen perfectamente el provenzal,el normando, 
el parisiense, el alsaciano 7 el bretón: diráse que esto no es 
extraño en donde, como en Francia 7 en Italia, ha7 diver- 
sidad de origen entre los habitantes de diferentes porciones de 
pais; pero en España, después de la reconquista de la península 
sobre los moros, no puede suponerse la misma diversidad de 
procedencia; 7 entre nosotros ¿quién confunde al cundina- 
marques con el .antioqueño 6 al santandereano con el caucano? 
¿Quién confunde al indio de las tierras calientes, indolente 7 

Eoco respetuoso por los superiores, con el indio laborioso^ 
umilde 7 sufrido de las tierras frias ? 
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£1 carácter, la figura y las costumbres de los montañeses 
se dístingueii en todas partes del carácter/ figura y costumbres 
de los habitantes de las tierras llanas. Hay, pues^ una influen- 
cia verdadera del clima y la topografía de cada país, sobre la 
mayor ó menor robustez física, el mayor ó menor despejo inte- 
lectual, y el carácter de los hombres, influencia que el espiri- 
tuálismo y la religión pueden reconocer porque, procediendo 
de la que ejercen mutuamente el cuerpo sobre el alma y el alma 
sobre el cuerpo, no infirma, á ménod que se la exagere, la dis- 
tinción sustancial entre la una y la otra, ni la libertad que el 
alma conserva en sus voliciones y en sus actos, á despecho de 
las pasiones y apetitos que agitan é impulsan la parte inferior 
de nuestro ser. 

Pero si el clima modifica la fisonomía é infiuye sobre la 
Índole de las personas modificando también los humores, no 
hay que exagerar su infiuencia hasta hacer depender de él solo 
el mayor o menor grado de moralidad, la mayor ó menor cultu- 
ra de las familias y de las naciones : ya vimos cómo la religión 
tiene tal importancia que ella sola distingue el estado social 
de los pueblos, haciéndolos castos y humanos ó desenfrenados 
y feroces, sin que el grado de cultura y el carácter personal de 
cada uno neutralicen de una manera sensible los efectos buenos 
6 malos de las ideas jeligiosas que profesan ; y no sólo la reli- 
gión cambia las costumbres y el carácter, sino también la edu- 
cación y las instituciones políticas : así los pueblos sujetos aun 
régimen de pupilaje ó de opresión adquieren bajo todas las 
latitudes, y sea cual fuere el color de su tez, los miamos hábi- 
tos de disimulo, suspicacia y astucia, siendo notable la analo- 
gía entre los rasgos que se refieren de los irlandeses ó de los 
rusos y los que vemos en nuestros pobres indios, pupilos bajo 
los españoles, bestias de carga ó carne de canon en tiempo de 
la Bepública. 

La educación no sólo modifica el carácter moral, sino que 
imprime á la fisonomía cierto sello de noble delicadeza, que 
distingue del común del pueblo á las personas de posición ele- 
vada, y que se trasmite de generación á generación; de tal 
manera que al hijo de personas incultas, aun entre el esplen- 
dor de la riqueza, se le advierte con frecuencia algo que denun- 
cia su origen, mientras que al que desciende de personas edu- 
cadas, aun entre los harapos de la miseria, se le descubre 
también algo que hace comprender cuál es su cuna. 

Asi se ve también cómo los hijos de residentes extranjeros 
se amoldan de tal manera al modo de ser del pueblo en cuyo 
seno nacieron, que al cabo de dos ó tres generaciones apenas si 
se distinguen de los naturales en la fisonomía ó en el carácter. 
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El hijo del colono franoes en África tiene el color atezado del 
moro; el alemán en España ó en Italia cambia con frecuencia 
SQ tipo rubio por el moreno de los habitantes de estos países. 

Sí el clima, la topografía j situación tienen influencia sobre el 
carácter moral, mucho mayor la tienen todavía sobre las necesida- 
des económicas y políticas de los pueblos. Una nación que, como 
Inglaterra, ocupa una isla entera ó un grupo de islas, jamas 
tendrá que arreglar con sus vecinos cuestiones sobre limites, 
pero en cambio deberá prestar á la marina una atención espe» 
cial, supuesto que su comercio y su seguridad dependen do ella; 
una nación como Bélgica, eocerrada en el continente, para 
nada necesita de marina, pero si de fijar bien sus linderos y 
tomar precauciones para evitar riñas de toda especie entre sos 
subditos y los vecinos, impedir invasiones en cnso de conflictos 
en las naciones limítrofes y conservar su integridad y también 
su dignidad, es decir, necesita guardar y vigilar sus fronteras. 

Un pueblo de mucho territorio, de variados climas y escasa 
población tiene necesidad de explotar las riquezas de sa 
territorio, bosques, minas &c, cultivar frutos que puedan con* 
sumirlas naciones populosas y ricas y* buscar mercados paiB 
sus productos, procurando al mismo tiempo no destruir, por 
una explotación mal dirigida, las riquezas naturales que for- 
man su elemento principal de vida y de progreso ; ul paso que 
otro de posición insular, de escaso territorio y mucha pobla- 
ción, y cuyos productos encuentran seguro consumo, como las 
telas inglesas de algodón ó los paños y sederías francesas, tiene 
que dedicar su atención á las fábricas ; una nación que tenga 
víveres en abundancia no ha menester de las precauciones nece- 
sarias á otra que los tenga en escasa cantidad ; una que tenga 
minas no necesita las leyei9 que otra cuya riqueza consista en 
maderas, y viceversa. 

Si de las necesidades politicas y económicas pasamos á lai 
necesidades higiénicas, hallaremos nueva y copiosa fuente 
de reflexiones sobre el influjo del clima y la topografía en di 
estado de los pueblos, y por lo mismo en su legislación. H^y 
enfermedades endémicas en ciertos puntos, contra cuya propa- 
gación es necesario tomar precauciones de que en otras parles 
no hay necesidad; en los climas del norte es la tisis tuberculosa; 
en algunos puntos de nuestro pais, asi como en los valles de 
los Alpes, esa terrible enfermedad que desperfecciona al que la 
padece y enerva sus fuerzas haciéndole engendrar una prole de 
imbéciles, sordos, mudos, idiotas: los franceses la llaman goitre; 
los españoles no le tienen nombre porque no la conocen; entre 
nosotros se denomina coto. Al lado «le ella, y á veces en las 
mismas regiones, se desarrolla y propaga otra muy más temible: 
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la lepra elefancíaca. ( Cuánta importancia no tienen las medi- 
das destinadas á disminuir^ 7 aun & extirpar^ si posible fuera, 
tales plagas ! 

Oada país tiene á este respecto sus peculiares necesidades, 
que el poder social está obligado á satisfacer, sus particulares 
miserias que un buen régimen puede aliviar; porque no hay 
enfermedad cuyos estragos no puedan disminuirse, ni clima que 
no pueda modificarse por el trabajo del hombre, empleado con 
perseverancia y dirigido con tino. 

Hay, pues, influencias del clima y de la topografía que no 
pueden cambiarse, como son las que ejerce sobre la fisonomía 
y acaso sobre las aptitudes naturales; otras que pueden modi- 
ficarse, y son las que ejerce sobre el carácter, que la educación 
aumenta, disminnye ó neutraliza; las que determinan el predo- 
minio de ciertas enfermedades, que con medidas higiénicas 
pueden hacerse desaparecer, como desapareció de Europa la 
lepra que los cruzados contrajeron en Oriente, 6 disminuirse, 
como se ha disminuido sensiblemente el coto en algunas de las 
poblaciones en que era más general ; y hay en fin, otras que 
engendran necesidades económicas ó políticas cuya satisfacción 
corresponde exclusivamente al poder social. 

Los efectos del clima pueden conocerse por las analoglaa 
de carácter que se observan entre el francés actual y el antiguo 
galo, entre el inglés de hoy y el sajón antiguo, analogías que no 
ofrecen sino unos pocos rasgos que también pudieran atribuirse 
á las tradiciones y á las costumbres. 

Besúmen. 

Hay causas físicas que, influyendo sobre la organización, 

E reducen también ciartos resultados en la parte moral del 
ombre, otras que influyen en sus necesidades económicas y 
otras que tienen poder sobre su estado social. 

Así como no hay un hombre exactamente igual á otro, asi 
no hay dos pueblos que no pueden distinguirse física y moral- 
mente; del mismo modo que los individuos, cada pueblo tiene 
sus cualidades y sus defectos, y la Providencia ha distribuido 
entre ellos sus dones de tal manera que se necesiten unos á 
otros. 

Lo que se llama aire de familia no existe solo en los hijos 
de un mismo padre, sino en los pueblos y en las razas, que no 
son otra cosa que grandes familias á quienes el clima, las eos* 
lumbres y el tipo hereditario han impreso cierto sello particu- 
lar: en éste hay sin duda algo que nace de causas puramente 
físicas, pero hay también mucho que viene de causas morales; 
lo que á cada una corresponde es muy difícil de determinar. 
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La influencia del clima se comprueba por las modificacio- 
nes que experimenta una familia particular 6 los individuos 
de una raza al trasladarse de un punto á otro; la influencia del 
origen por las variedades de tipos y caracteres que se observan 
en las naciones de composición heterogénea, y todas pueden 
ser modificadas por la educación, que cambia el carácter y ejerce 
acción aun sobre la fisonomía. 

La situación geográfica tiene también consecuencias impor- 
tantes para las necesidades políticas y económicas de los pue- 
blos que, según estén colocados, en continente ó en isla, tengan 
litoral ó no lo tengan, deben cambiar su legislación. 

En fin, el clima y la topografía influyen sobre la salubri- 
dad y determinan las enfermedades reinantes, imponiendo á 
cada pueblo reglas de higiene pública que no son necesarias á 
otros pueblos. 

CAPITULO VL 

DE LA PROPIEDAD. 

Otro de los elementos de orden social á que debemos espe- 
cial atención es la buena organización de la propiedad, asunto 
de tal manera importante que requiere él sólo un tratado espe- 
cial. Habíamos hablado de la propiedad como de un derecho 
fundado en la ley natural; la habiamos mirado como elemento 
de orden y de prosperidad y como necesidad individual y social; 
pero hay muchas cuestiones relacionadas con ella, que nohabian 
podido ser tratadas en otra parte. Ahora debemos ver cuáles 
son las fuentes y la extensión del derecho de propiedad, de 
cuántas maneras puede ser poseida una cosa, cómo se pierde el 
título á la posesión, quiénes pueden ser propietarios y qué cosas 
son apropiables. 

§ i.» 

Fuentes de la propiedad y maneras de poseer.. 

Habiamos visto ya cómo el principio y la primera fuente 
del derecho de propiedad es el trabajo: Dios entregó al hombre 
la tierra con l6'quo en ella habia puesto, para que el hombre 
diera valor á las cosas haciéndolas útiles para algún uso. Ese 
carácter de útiles es el que las hace apropiables, de manera que 
el valor que se les atribuye depende del provecho que de ellas 
se obtiene. 

Creemos haber mostrado en otra parte cómo el instinto de 
la propiedad es innato en el hombre y es uno de los caracteres 
que le distinguen del bruto. Este, cuando la necesidad le acosa, 
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toma lo que necesita para satisfacerla y deja lo demás; pero el 
hombre, aun en el estado salvaje, sabe qne le pertenece exclu- 
siyamente aquello á que con su esfuerzo ha dado algún valor, 
y aun cuando no lo necesite actualmente, lo mira como suyo, 
se lo apropia, lo guarda y lo defiende, sin que pueda persua- 
dirle nadie de que no es justo el titulo con que lo posee. Á la 
verdad, el hombre no puede, como Dios, criar sustancias, pero 
cria formas; toma las cosas y pone en ellas algo que le es propio, 
que es como una emanación de su propio ser — la concepción de 
BU pensamiento y el esfuerzo de sus manos,— «-y así adquiere un 
título perfecto de dominio sobre el valor que ha dado á la cosa 
y sobre la cosa misma á que ha dado ese valor, titulo que no 
le viene ni del gobierno ni de la ley, porque ni de la una ni del 
otro le vienen el pensamiento que concibe y el esfuerzo que 
pone en ejecución lo concebido. 

La apropiación tiene por objeto el provecho del propietario, 
y como las necesidades son individuales por lo común, é indi- 
vidual el esfuerzo aplicado á la producción de valores, indivi- 
dual es también, por regla general, el título que de tal esfuerzo 
86 deriva; pero cómo las propiedades son para los hombres y no 
los hombres para las propiedades, puede haber necesidades 
colectivas que exijan la posesión en común por muchos de una 
misma cosa, y el titulo que del trabajo se deriva es tan legí- 
timo para la posesión en común por varios como para la pose- 
sión individual. 

Vimos que á las cosas puede darse valor de dos maneras, ó 
transformándolas en otras que sirvan para algún uso, ó ponién- 
dolas al alcance del que las necesita: de entrambos modos ese 
•mayor valor pertenece al que empleó su esfuerzo en darlo. 

El derecho de propiedad, que puede definirse ^^el título al 
dominio exclusivo y absoluto sobre la cosa,'' comprende el dere- 
cho de poseerla y usarla, el de gozar de sus frutos, el de trasmi- 
tirla y enagenarla, cediendo á otro el todo 6 sólo parte de las 
acciones que el propietario tenia sobre ella, el de mejorarla y 
áon el de destruirla si así conyiene al dueño, á menos que con 
esto haga daño á otro ó á la comunidad. 

El poder social no tiene lo que se ha llamado dominio emi- 
nente, porque no es él quien ha dado las propiedades á sus 
dueños ni en él está la fuente del derecho con que el que ha 
dado valor á una cosa se la apropia. Así, no puede adueñarse 
de los bienes de nadie, ni limitar el poder del dueño, ni 
tomar de la propiedad particular más ae lo que indemniza 
el servicio que presta ; pero como apoderado de la comunidad, 
administra los intereses que á ella pertenecen, y por consi- 
guiente los que no tienen dueño; y como encargado dd admi- 
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Qistrar la justicia j guarda del orden social, impide que IO0 
particulares abusen de sus iMenes para hacer daño á los demás, 
¿ que violen las leyes de la equidad en la adquisición j tras* 
misión de los mismos bienes. 

Asi como no puede adjudicar á uno los bienes adquiridos 
legítimamente por otro, así tampoco puede tomarlos para sL 
En caso de grave necesidad pública dispondrá provisionalmente 
de lo que encuentre á la mano, así como el particular que se 
muere de hambre la sacia con el primer manjar que se le pongí^ 
delante, pero quedando con la obligación de pagar al despo- 
jado tan luego como sea posible; 7 como poder social puede 
también, en estos casos, obligar á cada uno á hacer los sacrifi- 
cios que las circunstancias exijan, en bien de los demás, y 
cobrar más por el servicio que presta, pero sin obligar á unos 
á llevar toda la carga mientras que otros est^n libres de ella. 

Siendo el trabajo el principio de la propiedad, el primero 
que puso en una cosa un caudal de pensamientoy deesfuerzos, 
se hizo por el mismo hecho dueño del valor que le dio, y tan 
exclusivo, que ningún otro, aun cuando dé mayor valor á la 
cosa, puede apropiársela si el primer dueño no le cede su 
derecho, y ni aun lo tiene á indemnización si no procedió con 
autorización de aquél, ó no está respaldado por otra justa causa 
que obli^'ue al otro á reconocer y pagar el servicio recibido. 
Asi el trabajo que se emplea en la mejora de una cosa propia 
aumenta el valor de ésta en favor de su dueño; el que se aplica 
á la mejora de una cosa ajena no hace propietario de ella al que 
lu emplea; pero si medió la autorización necesaria ó un motivo 
de necesidad, le da derecho á una retribución. 

El mismo principio fundamental de que el trabajo es el* 
origen de la propiedad trae otro corolario importantísimo, y es 
que todo trabajo útil y honesto engendra un título de posesión, 
ó sobre la cosa misma á que el trabajo se aplica, ó sobre otra. 
Todo trabajo útil y honesto decimos, porque sin estas condi- 
ciones no hay derecho á nada : sin moralidad no hay utilidad 
verdadera, ni un acto inmoral puede hacer acreedor al que lo 
ejecuta á otra cosa que al castigo, sea cual fuere el esfuerzo 
que emplee para llevarlo á cabo. Nada se debe sino castigo al 
que fabrica moneda ó documentos falsos, ó llaves con que abrir 
las puertas de los almacenes para saquearlos; y no sólo el que 
emplea su trabajo en atacar la propiedad ajena es indigno de 
remuneración, sino el que busca con él cualquier fin inmoral ; 
de modo que la ley no podria, sin hacerse cómplice de la pros- 
titución, prestar su apoyo al tahúr ganancioso para cobrar una 
deuda de juego ó á la ramera para hacer efectivo el preeio de 
BU infamia. 
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El trat>ajo se considera útil^ honesto y por lo mismo digno 
de remuneración, siempre que se dirija á un fin bueno j tienda 
á satisfacer una necesidad del cuerpo 6 del alma, aun cuando 
no produzca objetos materiales y avaluables en dinero; asi, el 
del médico que da ose dirige á dar la salud, el del maestro cuyo 
resultado es comunicar la ciencia, el del músico que solo pro- 
duce sonidos agradables al oido, prestan un servicio verda- 
dero, y deben ser pagados^ aun cuando no den el resultado 
que con ellos se buscaba, con tal que se pongan los medios 
conducentes para obtenerlo : por esto el médico devenga su 
honorario aunque el enfermo no recobre la salud, y el abo- 
gado aun en el caso de que sn cliente pierda el pleito. 

Pero si este principio de moral es obvio, no es fácil en todo 
caso fijar la 'equivalencia entre el trabajo y su remuneración. 
Guando el valor del trabajo se pone en una cosa estimable en di- 
nero, está bien representado por la diferencia entre el precio que 
la cosa tenia antes y el que tiene después de haber pasado por 
las manos del obrero; asi el esfuerzo del carpintero equivale á 
la diferencia entre el valor del trozo de madera y de los útiles 
de que se sirvió y el del mueble que con ellos fabricó, y el del 
agricultor que ha mejorado un campo, á la. diferencia entre lo 
que ese campo valia estando inculto y lo que vale después de 
cultivado ; pero cuando no hay término de comparación entre 
el trabajo y una suma de dinero, porque el resultado no queda 
en un objeto avaluable, el fijar su equivalencia puede ofrecer 
dificultades: entonces hay que atender á la costumbre ó á la 
estimación común, sin que pueda establecerse una relación fija 
entre el trabajo y su remuneración. Para determinar ésta hay 
' que aten4er á las necesidades del trabajador, al rango que 
ocupa, á la mayor ó menor competencia que tenga, y sobre 
todo á la educación y al talento que la obra exija para llevarse 
á cabo,. supuesto que no sólo debe tenerse en cueDtael esfuerzo 
aplicado en cierto momento sino el tiempo, el dinero y el trabajo 
impendidos antes para ponerse en capacidad de ejecutarla. Por 
esto el trabajo de un artista, de un literato 6 de un médico, 
vale más que el de un obrero mecánico^ y éste más que el de un 
mozo de cordel. 

Hay circunstancias que pueden hacer que un pequeño 
trabajo produzca una* crecida suma : la primera es el genio, 
que da grande perfección á las obras ; un cuadro que Bafael 
de Urbino hubiera pintado en algunos dias, vale más que 
el que hubiera podido costar años enteros de estudios y esfuer- 
zos á un artista de mediano mérito. La segunda, la falta de 
competencia, á la cual puede asimilarse la invención ó hallazgo 
de una cosa que no tenia dueñO; y que, no habiendo pertene* 
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eido á nadie, es del primero que se aplique á utiliasarla, aunqne 
el esfuerzo que para ello emplee no guarde proporción con el 
valor de la cosa. 

Si el trabajo personal es el primer origen de la propiedad, 
hay otros títulos que de él se derivan j que son igualmente 
legítimos. El primero es la cesión voluntaria quede su derecho 
hace el que adquirió la cosa : ya hemos visto cómo el derecho 
de propiedad, para ser perfecto, debe ser trasmisible ; pero no 
lo seria si aquel á quien se trasmite no lo tuviera tan perfecto 
oomo el primer poseedor. 

La trasmisión puede hacerse ó gratuitamente, ó en cambio 
de otro objeto equivalente : en ambos casos, si el que se 
desprendió de lo que poseia lo tenia en pleno dominio, el ce- 
sionario adquiere ese mismo dominio con titulo indisputabla 

£n el caso de trasmisión no gratuita, si el cambio se hace 
de objeto por objeto, se denomina permuta, y cuando ésta tiene 
lugar, la equivalencia de las cosas trocadas se deja por lo común 
al juicio de los mismos contratantes. Sise emplea un valor 
intermedio que circula para facilitar V>s cambios, como el dinero, 
el contrato se llama compra-venta, y en este caso la efectivi- 
dad de ese valor intermedio está bajo la garantía del poder 
social que, para poder darla, acuña él mismo la moneda y cas- 
tiga con graves penas á los falsificadores. Una de las funcio- 
nes más importantes que el gobierno debe llenar, como guardián 
de la propiedad, es dar esa garantía, supuesto que los cambios 
se harian casi imposibles si los valores circulantes, monedas ó 
docuinentos al portador, no inspiraran entera confianza á loa 
que los reciben de tener en su poder una cosa equivalente á 
lo que dieron. 

La trasmisión voluntaria es, pues, en todo caso, el segundo 
medio legítimo de adquirir. 

El que posee una cosa que da frutos, emplea cierto^trabajo 
en cuidarla y conservarla: si la cosa poseida es un animal, ee 
necesario alimentarlo y defenderlo ; si es árbol ó planta^ 
podarla y regarla ; y este trabajo y el carácter de dueño de la 
<x>Ba que produce, le hacen propietario de sus frutos, de los 
hijos del animal, de su leche, de su lana, de todo lo que salga 
de él y tenga vidor, y de todo lo que produzcan árbol y planta^ 
frutas, flores, corteza 6 madera. Siendo hsi que el trabajo y los 
gastos que ocasiona la conservación de la cosa que da firntoa 
son uno de los motivos que el dueño de ella tiene para apro- 

{)iar8e esos frutos, el que posee con buena fe una cosa ajena se 
08 apropia también con justo titulo mientras la tiene por anya^ 
y no está obligado á restituir al verdadero dueño sino loa que 
produzca desde el dia en que se descubrió d vida 
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•■ Si mía propiedad' aumenta de valor por una circunstancia 
imprevista, ese aumento redunda en provecho del propietario, á 
menos que ocasione directamente pérdida á otro. Asi, por ejem- 
plo, el terreno de aluvión que las aguas de un rio van dejando 
al retirarse poco á poco, pertenece al dueño del fundo cuyos linde- 
ros llegan hasta la orilla del rio, y si en un terreno que se con- 
sideraba de poco valor se halla una mina (salvo el derecho que 
pueda corresponder al inventor) ó un bosque que dé maderas 
preciosas, estos nuevos valores pertenecen al dueño del mismo 
terreno. Decimos á menos que el aumento de valor redunde 
en perjuicio directo é inmediato de otro, porque si el rio en 
una avenida se abrió un nuevo cauce, ya no puede ser lindero, 
puesto que á serlo, quedaria de un golpe aumentado el fundo 
del un colindante á costa del otro. 

La accesión, cuando es de cosa que el bien poseido produzca 
ó que aumente de un modo natural su valor, es, por tanto, un 
tercer medio legitimo de aqairir. 

Bien que la ocupación ó invención de aquello que no tiene 
dueño pueda considerarse incluida en el primer medio, por 
cuanto supone un trabajo que, por pequeño que sea^ siempre 
es trabajo, se la mira como un medio distinto qae hace también 
propietario al que halla y toma la cosa; pero como este titulo 
es, en cierto modo, menos perfecto que los otros, sólo se le 
reconoce por lo común suficiente para la adquisición de bienes 
muebles: para la de fincas raices no s^ le mira como bastante. 

De la misma manera que se concede la propiedad de la cosa 
que no tiene dueño al primer ocupante, el poder social puede, 
como administrador de ios bienes comunes, tomarla para si, 
sobre todo cuando tiene ya cierto valor conocido : tal sucede 
con los baldíos y con las minas existentes en terrenos comunes, 
que el gobierno toma para atender á los gastos públicos, sin 
que en esto cometa injusticia, supuesto que no ataca ningún 
derecho adquirido. 

No aboga la misma razón en favor del poder social cuando 
declara suyas todas las propiedades de cierta clase, conocidas ó 
por conocer, sea que estén ubicadas en tierras comunes ó en 
tierras de propiedad particular : esta es una especie de mono- 
polio ó estanco, y ya hemos visto que los monopolios ó estan- 
cos perjudican á la industria y á la libertad, crean para los par- 
ticulares una fuente fecunda de perjuicios y vejámenes y al 
propio tiempo desprestigian la autoridad. 

Bi una finca sin dueño pertenece al primero que la ocupa, 
tina larga posesión no disputada engendra también un titulo 
á &vor del poseedor de buena fe : este titulo se llama de pres- 
cripcion y es conocido en todas las legislaciones. La adquisi- 
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oion por este medio se apoya en razones de justicia y por 
lasto 86 la mira como fnoralmente perfecta. En primer lu^ar 
es preciso asegurar á cada uno en el goce de lo que ha adquirido 
honestamente, j para esto subsanar, pasado cierto tiempo, 
cualquier vicio que en la adquisición pudiera haber ; 7 en 
segundo lagar es justo suponer que, quien dejó trascurrir un 
largo espacio de tiempo sin reclamar la finca que le pertenecía, 
ha renunciado á cualquier derecho que sobre ella tuviera. 
Hemos dicho que el derecho que de la prescripción proviene 
se apoya en primer lugar en la necesidad de asegurar á cada 
uno en el goce de lo que ha adquirido honestamente, porque 
ninguna razón podría favorecer al que, con mala íe, se ha apo- 
derado del bien ajeno; es preciso que el poseedor en cuyo bene-' 
ficio se constituye deba su posesión á una acción lícita y la 
tenga por justa. 

El último medio de adquirir con justo título es la herencia. 
Esta puede venir de tres maneras : ó en fuerza de un deber 
que obligue al que muere, ó por testamento, ó por adjudica* 
cion á aquellos para con quienes se supone tenia más obliga- 
ciones ó más afecto el que la dejó. Los herederos por derecho 
propio é inamisible se llaman forzosos, los que lo son por 
voluntad libre de aquel á quien heredan, testamentarios, y los 
qne á falta de voluntad conocida del propietario muerto entran 
en el goce de sns bienes por una voluntad que pudiera llamarse 
interpretativa, herederos ab-intestato, Al tratar de los deberes 
y derechos recíprocos en el seno de la familia, vimos que 
el padre está obligado á proporcionar á los hijos, según sns 
recursos, no solo la educación sino también los medios de 
establecerse y de fundar nuevas familias : por lo mismo no íe 
es lícito, moralmente, ni dilapidar sus bienes en vida ni dispo- 
ner de ellos libremente al morir, cuando no tenga motivos 
poderosos, sino que debe emplear todos los recursos que la Pro» 
videncia le concedió en asegurar la suerte de aquellos á 
quienes llamó á la vida. Por esto se llama legitima la porción 
que corresponde á cada uno, y todas ó casi todas las legisla* 
ciones reconocen el principio do justicia por el cual el patri- 
monio del padre pasa á los hijos, en quienes el padre mismo se 
perpetúa, por decirlo así. Empero, si esta razón de justicia mi* 
Uta en favor de los hijos, no los favorece á todos igualmente, 
porque el ingfato y malo no podría ser igualado con el bueno 
y fiel: de aquí la facultad que queda al padre para jnejorar á 
unos con cierta parte de su caudal á expensas de los otros, y la 
que en algunas naciones se le otorga para desheredar del todo 
al qne ha sido notablemente perverso. Ya hemos visto también 
cómo el cónyuge que sobrevive tiene derecho á la remuneración 
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de los servicios prestados al que muere y á la familia toda^ y á 
los cuales se debe la conservación y el crecimiento del capital 
que los hijos ó los otros herederos entrarán á disfrutar. Pero 
no sólo el consorte y los hijos pueden haberse hecho acreedo- 
res á las larguezas del que parte de esta vida^ sino también 
otros deudos ó los extraños, y por esto se le permite disponer 
de una parte más ó menos considerable de sus bienes en favor 
de quien quiera. Si el que muere, en vez de descendientes 
tiene ascendientes, éstos deben ser remunerados con la herencia, 
de los sacrificios y gastos que les ocasionó su crianza. 

Algunos querrían que el padre de familia tuviera para 
testar la misma libertad que el célibe, pudiendo disponer de 
sus bienes en favor de alguno ó algunos de sus hijos con exclu- 
sión de los otros, ó en favor de extraños con exclusión de todos, 
y esto sin otra razón que la de ser así su voluntad: semejante 
libertad, que robustecería por una parte la autoridad del padre, 
tan menoscabada hoy, daría lugar quizá á injusticias, pleitos y 
enemistades entre las familias, sobre todo cuando hay hijos de 
diferentes madres, ó extraños intrigantes y perversos. 

Lo que ha sido legado por el que podia disponer libre- 
mente de sus bienes, ó por el mismo padre de familia sin exce- 
der la porción con que puede favorecer á los extraños, perte- 
nece legítimamente al legatario. En este caso el documento en 
que consta la voluntad que le trasmite el domioio, se llama 
testamento. Siendo mortales, algún dia hemos de dejar forzo- 
samente de poseer nuestros bienes ; pero como el dominio que 
adquirimos sobre ellos es perfecto, para entonces podemos 
todavía ejercerlo, disponiendo la inversión que ha de dárseles, 
sin que nuestra libertad entonces, como antes, sea limitada 
sino por las obligaciones de justicia que puedan ligarnos. 
Como el testamento es la última voluntad, debe ser revocable 
durante la vida del testador, y como esa última voluntad no se 
refiere sino al uso que ha de hacerse de los bienes después de 
la muerte del dueño, no engendra derecho alguno á favor de 
los herederos y legatarios sino entonces. El derecho de testar 
es el último que queda al propietario, pero es tan sagrado 
como el de enajenar sus bienes durante la vida, y por Id mismo 
es un medio legítimo de trasmitir el dominio que tenia sobre 
ellos. 

A falta de descendientes ó ascendientefí legítimos, entran 
los naturales ; cuando se trata del padre, siempre que hayan 
liido reconocidos, y cuando se trata de la madre, en todo caso; 
porqne el que engendró ilícitamente no queda, por virtud de 
su delito^ libre de las obligaciones de todo padre. 

Cuando faltan descendientes ó ascendientes reconocidos y 
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el dueño qne muere no ha expresado su voluntad por nn testa* 
mentó, se supone que, en caso de hacerlo, habría favorecido á 
aquellos con quienes le ligan vínculos de sangre, y por esto sus 
bienes pasan á sus consanguíueos más próximos, á quienes 
debia favorecer por un deber de justicia, si no tan sagrado 
como el que liga al padre para con sus hijos, si lo bastante 
para que, en competencia con cualesquiera otros, debiera pre- 
ferirlos en sus larguezas. A esta razón se agrega otra, 7 es la 
suma importancia que tiene la unión de las familias ; pues si 
bien la esperanza de heredar pudiera dar en algunos casos 
ocasión á malos deseos y aun á crímenes, las más de las veces 
mantiene la armonía y el afecto. La herencia es, por tanto, 
otro medio legítimo de adquirir, sin que el poder social pueda 
tomar para sí ó adjudicar á quien le plazca los bienes del que 
fenece, sino en el caso de que éste carezca de deudos y no haya 
testado. 

Si la propiedad puede adquirirse de varias maneras, un 
bien 6 una finca puede poseerse también con diferentes títulos 
y de diversos modos. A veces tiene uno el manejo y goce de la 
cosa y de sus frutos, pero no puede enajenarla, y entonces se 
llama usufructuario : asi poseen los nobles, en los países de 
gobierno aristocrático, los bienes á que están vinculados sua 
títulos. 

Si la cosa no produce frutos, como sucede con las casas y 
los muebles, ó el que la tiene en su poder y se sirve de ella no 
puede apropiárselos, la tiene como simple usuario. Este dere* 
cho de usar de la cosa puede venirle por herencia ó por conve* 
nio ; pero si procede de nn contrato por el cual se obligó á 
pagar al dueño determinada cantidad cada cierto tiempo, el 
contrato se llama arrendamiento. El propietario en ese caso 
tiene derecho á que se le pague el canon convenido y á que la 
cosa se conserve en el buen estado que el uso permite, y el 
arrendatario adquiere el de servirse de la cosa ajena para los 
usos determinados en el contrato. 

Hay ocasiones en que el propietario, ó por incapacidad, 
como sucede cuando es niño ó demente, ó por voluntad, no 
maneja sus bienes ni percibe los frutos de ellos, sino que sólo 
recibe de ellos lo necesario para, su subsistencia. El adminis** 
trador, sea tutor, curador ó apoderado, obra entonces como 
propietario, bien que con ciertas restriccioijes ; pero sólo tiene 
derecho á una remuneración por su trabajo y debe dar cuenta 
de los bienes y de sus frutos, ó al menor de edad luego que 
llegue á ser mayor, ó al demente cuando recobre la salud, ó al 
poderdante cuando se la pida. Es un simple administrador. 
Cuando el titulo de propiedad favorece auna persona incapaz 
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de administrar sus bienes, es necesario ^ue el poder social snpla 
la incapacidad del propietario y prevenga sus efectos dándole 
un carador* 

§ 2.0 

De cdmo se pierde el derecho á las cosas. 

El derecho de propiedad, bien que por su carácter sea 'per- 
petuo, se pierde sin embargo justamente por varias causas, 
aun antes de la desaparición del propietario. 

La primera es la renunciación voluntaria ó enajenación. 
Esta tiene lugar cuando el propietario se despoja de la cosa, 
sea para adquirir otra de igual valor, sea para' favorecer á 
alguno ó pagar algún servicio. En el primer caso se desprende 
de un derecho para adquirir otro ; en el segundo traspasa á 
otro lo que tenia, sin adquirir nada. Para que la enajenación 
sea válida, debe ser libre, hecha por persona capaz, y epto sin 
que medie dolo, porque en toda regla de justicia donde hay 
engaño no hay contrato. Así cuando el dueño ha sufrido un 
perjuicio considerable y no voluntario, como cuando se le hizo 
comprar una cosa por mucho más de lo que valia, ó vender la 
finca propia por mucho menos de su valor, sea engañándole^ 
sea aprovechándose de la urgencia en que se le vio, la ley le 
concede el derecho de pedir la rescisión por haber padecido 
lesión enorme ó enormísima, y si el perjudicado es persona 
que por su edad y condiciones pueda ser más fácilmente enga- 
ñada, se le. concede el privilegio de restitución in integrumy 
que le permite deshacer todo contrato en que haya padecido 
pérdida grave. 

Así como la muerte del propietario hace que la cosa po- 
seída pase á otras manos, desapareciendo el titulo personal 
por falta de sujeto, así puede también desaparecer por falta del 
objeto cuando la cosa poseída se destruye por el consumo ó 
por cualquiera otra circunstancia. 

Se pierde también la propiedad por el delito : el que ha 
hecho daño maliciosamente ó por un descuido culpable en la 
hacienda ajena, debe reintegrar á su costa al perjudicado, por- 
que entre dos de los cuales el uno ha de perder, es de mejor 
condición el inocente; y también por el delito que tenga pena 
pecuniaria. 

Se pierde por obligación contraída para con otro, cuando 
el cumplimiento de esa obligación lo píde^ así : de este modo 
el fiador debe responder al acreedor del valor de la deuda, si el 
principal deudor quedó insolvente ; y el deudor mismo tiene 
^ue desprenderse de sus bienes^ aun padeciendo quebrantos, 
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para atender á sos compromisos. Hay también contratos con- 
dicionales en qne, puesta la condición, el que se habia obli- 
gado pierde el valor de la cosa de que se trataba : tales son 
los que celebran los aseguradores que á nada quedan obligados 
sí el objeto no sufre durante el término del aseguro. 

El derecho á la tenencia de una cosa se pierde también 
cuando alguna grave necesidad pública obliga al poder social 
á tomarla ; pero no se pierde el que queda al propietario para 
reclamar un valor equivalente. al de la cosa que se le tomó. 

La propiedad se pierde^ en fin, por él abandono de una 
finca en manos de otro durante el tiempo necesario para la 
prescripción. 

§ 3.0 
De quiénes pueden ser propietarios y de las formas de la propiedad. 

Habiamos dicho ya que las propiedades son para los hom- 
bres^ y no los hombres para las propiedades : éstas están des- 
tinadas á satisfacer todas las necesidades de aquéllos, indivi- 
duales ó colectivas, maieriales, intelectuales ó morales, y á 
servir á cualquier uso inocente á que pueda aplicárselas, sea 
por tiempo determinado 6 á perpetuidad. Si asi no fuera, si* 
hubiera necesidades legítimas que no pudieran ser satisfechas, 
fines honestos y útiles que no pudieran buscarse por medio de 
las cosas apropiables, el objeto de la propiedad misma no po- 
dría alcanzarse, y el hombre sería siervo de las cosas en vez de 
ser las cosas siervas del hombre. Desde que se estableciera que 
de los bienes materiales sólo ha de hacerse cierto uso, por 
ejemplo para aumentar la riqueza y los goces, también mate- 
riales, que ella proporciona, muchas necesidades, y acaso laa 
más nobles que tenemos, serian en realidad de imposible satis- 
facción : no sólo de pan vive el hombre, y si el cuerpo ha 
menester ciertas cosas, el alma y el corazón han menester 
otras que no hacen menos falta que las que sirven para el 
cuerpo. Para tenerlas todas es preciso que la proi)iedad sea 
poseída de diferentes modos y por diferentes especies de pro- 
pietarios. 

En su forma más sencilla y ordinaria es individual, es decir, 
pertenece á una persona que goza de sus frutos y puede ena- 
jenarla ; pero si los individuos necesitan bienes, las asociacio- 
nes y entidades morales también los necesitan para atender á 
sus fines, y sin ellos no podrían subsistir ; asi los han tenida 
siempre las asociaciones y entidades religiosas, los gobiernos, 
los establecimientos de instrucción ó de beneficencia, las com- 
pañías anónimas; y prohibir á tales sociedades, establecí mien-i 
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tos 6 entidades el poseer, equivale á proliibirles existir. A la 
verdad no se ve por qué si los frutos de una finca se destinan 
á satisfacer las necesidades particulares de un individuo y de 
su familia, los de otra no pudieran destinarse á satisfacer las 
comunes de los vecinos de un distrito, las de los pobres de un 
hospicio ú hospital ó las de los frailes de un convento. Hay 
ciertos servicios que el pueblo necesita y á los cuales no puede 
atenderse con los bienes de los particulares. Toda entidad 6 
asociación tiene gastos, y por lo mismo necesita rentas que no 
pueden obtenerse sino de fincas exclusivamente destinadas á 
producirlas. ^ 

Asi en todas las naciones la propiedad ha sido poseída : 

1,^ Por los particulares que la hubieron por un medio 
legitimo ; 

2.0 Por las asociaciones religiosas, literarias 6 de cualquier 
otro género, que gozan de los frutos en común para atender á 
la subsistencia de sus miembros y á los gastos que su natura- 
leza y objeto requieren ; 

Z.^ Por las asociaciones industriales ó mercantiles que las 
poseen también en común, pero teniendo cada miembro cierto 
derecho que se hará efectivo en caso de liquidación ; 

4.^ Por las familias como bien inalienable, de cuyos frutos 
goza el que llene ciertas condiciones entre los miembros de la 
misma familia : unas veces es el mayorazgo, otras las jóvenes 
que van á casarse ; 

5,^ Por algún establecimiento de educación, de beneficen- 
cia, 6 de cualquiera otra clase, y en este caso los bienes asi 
vinculados permanecen en administración para atender con sus 
frutos al pago de empleados y útiles y á ia sustentación y cui- 
dado de aquellos que han de gozar del beneficio á que están 
destinados ; 

6.0 Por ciertas entidades morales, como los gobiernos ó los 
distritos ; 

7.° Por los miembros de una comunión religiosa, como 
sucede con los edificios, fincas y paramentos destinados al 
culto ; 

8,^ A veces los bienes permanecen en administración para 
atender con su producido á los gastos de una fiesta periódica, 
civil ó religiosa, á la conservación de un monumento, de una 
biblioteca ó de un museo. 

Hay veces también en que no se aplica á estos objetos toda 
una finca, sino que se impone un censo sobre ella, dejándola 
circular con ese gravamen. 

Todos estos modos de poseer se han considerado hasta 
hace poco tiempo justos y legitimes, porque todos ellos hacen 
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Bervir la propiedad para la satisfacción de necesidades qn^ de 
otro modo quedarían desatendidas ; pero hoy es idea generali-' 
sada qne sólo los individuos pueden ser propietarios, y que 
los bienes poseidos de otro modo que con titulo indiyidual 7 
trasmisible libremente, no lo son con titulo perfecto^ pudiendo 
ser, por lo mismo, tomados por el poder social. 

En qué se funda esta doctrina ? La única razón que se 
alega es que los bienes poseidos por manos muertas ni mejo- 
ran ni circulan, y que, por lo mismo^ su estancamiento ee 
perjudicial á la riqueza pública ; pero esta sola razón nada 
arguye contra la legitimidad de la posesión ni en favor del 
derecho que tenga el poder social para confiscarlos. 

Desde luego el despojo debiera ser ^neral, empezando por 
el mismo gobierno, que, siendo una entidad moral, debe con- 
siderarse en el mismo caso de las mano^ muertas; pero si el 
gobierno conserva bienes porque juzga su propia existencia 
más importante que el aumento que la riqueza pública pudie- 
ra recibir de la libre circulación de esos bienes ; si exceptúa 
de la confiscación los establecimientos de educación 6 de bene- 
ficencia, cuya vida aprecia también en más que la alienabilidad 
de ciertos fundos, al confiscar otros, declara de hecho ménoa 
importantes los fines á que estaban aplicados, entrando asi en 
arbitrarias, injustas y odiosas calificaciones que no pueden 
hacerse ápriori por un decreto ó ley. Asi, conserva unos esta- 
blecimientos y destruye otros con daño de la libertad, con 
evidente atropellamiento de derechos legítimos, y no pocas ve- 
ces con perjuicio de comarcas enteras á las cuales un convento, 
una peregrinación ó un establecimiento cualquiera de los des- 
pojaaos daban vida. Esto pasó en Inglaterra en tiempo de la 
Reforma, y pasa ahora en varios paises donde después de la 
incautación, se ha visto á poblaciones enteras desmedrar y 
caer en ruinas. 

Diráse acaso que los parásitos de convento que abandonan 
sus nidos al ybt destruido el hogar de cuyo calor recibían 
vida, irán á buscarla con más provecho para ellos mismos y 
para la sociedad en otra parte ; pero ese simple puede ser no 
destruye el testimonio que dan la miseria de las familias y la 
ruina de las poblaciones. 

No es, sin embargo, éste el mayor mal que de la doctrina 
que examinamos y de su aplicación á la práctica se deriva : el 
mal mayor es que ataca el principio de la propiedad ; que 
va á destruir el derecho en su misma fuente. Desde que el 
poder social se considera autorizado para calificar á los pro- 
pietarios, incautando ó desamortizando los bienes que no sean 
poseidos con ciertas condiciones, ya nadie queda seguro ; hoy 
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se toman las propiedades de los conventos y entidades religio- 
sasy mañana se tomarán^ en virtud del mismo principio^ las de 
los individuos que no llenen ciertos requisitos 6 no pertenez* 
can á determinada parcialidad. Y esto no es una simple con- 
jetura, es un hecho constantemente observado : en Inglaterra 
se empezó por despojar á las iglesias y se acabó por despojar á 
Io6 católicos que se denegaron á apostatar ; en Francia lo que 
se decretó primero contra la iglesia se decretó luego contra los 
emigrados, y entre nosotros es notorio que, á pesar de la ga- 
rantía constitucional que asegura la propiedad, los delitos 
políticos y aun las simples opiniones se han dado en castigar 
con la confiscación; y esas confiscaciones decretadas en mo* 
mentes de lucha, se consuman y sostienen aun después de 
restablecida la paz. No falta quien sostenga, como doctrina, 
que el poder social, debe ser el único propietario, y otros miran 
como medio lícito de mantener el predominio de su parcialidad, 
reducir á la indigencia á los miembros de la otra : esto y el 
despojo real de los propietarios cuyos bienes han sido vendidos 
y rematados en pública almoneda, no es el efecto parcial y 
transitorio de las pasiones de una guerra ó de la inmoralidad 
de un caudillo ó de una fracción de. partido ; es el desarrollo 
necesario, la consecuencia lógica é ineludible del principio, una 
vez sentado, de que el poder social está autorizado para deci-' 
dír arbitrariamente quiénes pueden ser propietarios y quiénes 
no, y tomar para sí lo que poseían aquellos á quienes declare 
sin derecho ; y no hay término medio entre volver (como se 
hizo en Inglaterra) al principio conservador de que la propie- 
dad es inatacable en todo caso, ó ver desaparecer todo derecho 
entre las agitaciones de una anarquía permanente. 

A esto se agrega que, para no ser una completa expolia- 
ción, la incautación convierte en títulos de renta sobre el 
tesoro público todos los bienes tomados, haciendo así depender 
de las vicisitudes políticas la suerte de establecimientdís y 
entidades que tienen derecho á vivir con independencia. Y 
esto por algún tiempo, que al fin el poder social se deshace de 
la carga, consumando por entero el despojo. 

Y qué diremos de los mayorazgos ó vinculaciones que 
tienden á perpetuar en una familia la posesión de una finca ? 
Si es natural y justo que un padre deje á sus hijos los bienes 
que adquirió con su trabajo, no vetnos por qué no haya de per- 
nútirse á su amorosa previsión crear en favor de sus descen- 
dientes un aseguro contra la miseria, sobre todo en estos 
tiempos en que con tanta frecuencia se ve llegar á este estado 
á las familias m&s honorables, no sólo por los vicios de alguno 
de BUS miembros, sino por la falta de aptitudes para manejar 
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iatereses 6 de malicia para evitar los lazos de los estafadores. 
lOaáatos hombres hay que dejaron un caudal considerable, for- 
mado en largos años de trabajo, creyendo haber asegurado con 
esto el porvenir de sus hijos, y sólo consiguieron enriquecer & 
extraños, mientras que aquellos en cuyo beneficio trabajaban 
no alcanzaron ni las moronas del festin que sus padres les 
hablan dispuesto ! Una vinculación es un medio de evitar este 
daño, siquiera en parte. 

Toda medida que limite el poder del propietario sobre la 
cosa que adquirió con su trabajo, disminuye el estimulo que 
pudiera moverle á trabajar ; de manera que aquello que se 
nace para aumentar la riqueza, puede cegar la fuente de la 
misma, matando el interés que lleva á adquirirla, que es el de 
hacer del bien habido el uso que cada uno estime justo. 

En fin, para hacer enajenables los bienes que se suponen 
estancados ó amortizados, no es necesario arrebatarlos : medi* 
das no violentas pudieran conducir al mismo resultado, sin 
atrepellar derechos ni comprometer intereses legítimos. 

En resumen : la propiedad es legitima y sagrada en todo 
caso en que se haya adquirido con un titulo justo y sirva para 
un fin honesto; que si se la empleare en hacer daño, el poder 
social deberá impedir el abuso, pero sin confiscar aquello de 
que se abusa, á menos que sea por via de pena. 

Be las cosas que pueden ser poseídas como propiedades. 

Por regla general son apropiables todas las cosas de que 
puede sacarse provecho mediante el trabajo. 

Es apropiable el suelo (ager) primero, porque lo que le da 
valor es el trabajo del hombre, que le desmonta, le remueve y 
le abona, haciéndole producir un fruto que de otro mX)do no 
produciría ; segundo, porque nadie podria cultivar ni explotar 
un campo si no fuera dueño del fruto que le da y de las mejo- 
ras que á costa de sus esfuerzos pone en él, y no podria ser 
dueño ni de los unos ni de las otras sin serlo de la superficie 
misma en que las ha puesto, si no tuviera el derecho de traba- 
jar en ese pedazo de tierra con exclusión de los demás. 

8i es apropiable la tierrcC, con mucho mayor razón deben 
serlo los objetos que ella sustenta ó produce, como los bosques, 
sementeras, jardines, minerales, comentes de agua útiles para 
el riego, para los usos domésticos ó los de la industria; y no 
sólo aquellos que se deben principalmente al trabajo pertene- 
cen al dueño de la tierra, smo los que ésta produce de suyo. 
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como las plantas y árboles silvestres y las corrientes de agna 
naturales. 

Por lo que hace á éstas, se entiende que son apropiables 
en beneficio de los particulares los arroyos y acequias de poco 
caudal que apenas bastan para los usos de algún propietario ; 
pero no las grandes corrientes cuyo caudal es superior á las 
necesidades de cualquier particular y que en su curso cruzan 
muchos predios y aun recorren provincias enteras^ ni podrían 
eerlo tampoco aquellas de que necesitan muchos propietarios, 
6 que son necesarias para usos comunes, como para el consumo 
y aseo de las ciudades y villas. 

No es apropiable aquello que por su naturaleza debe ser 
de uso común : por lo mismo no lo es el aire, bien que si lo 
sea determinado espacio en que puede construirse un edificio 
ó ejecutarse una obra cualquiera, ni los grandes ríos, que 
pertenecen por su naturaleza á las provincias ó naciones por 
cuyo territorio corren. Los particulares pueden tener el dere- 
cho de tomar para sus usos acequias ó sangrías, y el privilegió 
de pescar 6 de navegar ; pero este privilegio rara vez podria 
concederse sin injustrcia ; primero, porque estas grandes co- 
rrientes son siempre miradas como puestas por Dios para el 
beneficio común, y el privilegio que limita su uso á pocos no 
puede ser mantenido sino á costa de tropelías ; y segundo, 
porque son vias naturales de comunicación cuyo uso no podría 
limitarse sin perjudicar á las poblaciones ribereñas, que en- 
cuentran en los rios no sólo un alimento abundante sino un 
camino fácil para conducir los productos de su industria ó de 
fia suelo á donde hallen consumo. 

Si son apropiables la tierra, los árboles, las minas y todas 
aquellas cosas que la naturaleza produce pero que los hombres 
necesitan y no pueden poseer en común, con mucho mayor 
razón lo son aquellas que la industria ha producido ó contri- 
buido á producir, como las sementeras y cosechas, los artefac- 
tos y edificios. 

También lo son los animales, supuesto que Dios los crió 
para el servicio del hombre : cada animal doméstico 6 domes- 
ticado pertenece al que lo amansó ó lo adquirió con otro titulo 
justo, y el dueño puede servirse de él, cubrirse con su lana, 
alimentarse con su leche, utilizarlo para el fin que le conven- 
ga, y últimamente matarlo para sacar de sus despojos cosas 
útiles, y los hijos le pertenecen del mismo modo que los pa- 
dres, sin que le sea vedada otra cosa que atormentarlos sin 
motivo y sin objeto. También el animal salvaje es de quien lo 
mate 6 lo coja, ó del dueño de la tierra en que vive. Así lo 
entendieron siempre todos los pueblos, si se exceptúan acaso 
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los indianos^ á quienes sa creencia sobre la trasmigración de 
las almas hace mirar á los animales como verdaderos her« 
manos. 

Ko es apropiable el hombre : al tratar de la libertad, que 
todos tienen derecho de gozar, vimos cómo teniendo todos nn 
origen comnn, inteligencia, voluntad y un destino inmortal, 
no hay razón por qué los unos sean poseidos por los otros á la 
. manera de las bestias domésticas. Dios puso bajo el señorío 
del hombre todas las cosas, pero no puso á unos hombres bajo 
el dominio de los otros. 

Si no es apropiable el hombre, si lo son sus servicios, que, 
en virtud de su misma libertad, puede vender, colocándose de 
este modo en cierta sujeción que en algunos casos es igual á la 
del hijo de familia. Del mismo modo que se adquiere el 
derecho á cualquiera otra cosa, puede adquirirse el derecho á 
nn servicio, y el poder social debe compeler al que se 
obligó á cumplir el comprometimiento que contrajo, 6 
indemnizar al perjudicado el daño que con su informali- 
dad le ocasione. Esta enajenación de servicios obliga á per- 
manecer en cierto lugar, á hacer ciertas cosas en determinadas 
horas, é impone muchos otros deberes que disminuyen la 
libertad, y para que no degenere en verdadera esclavitud, 
no debe ser nunca perpetua. Por lo mismo es necesario que 
sea voluntaría, y no podría permitirse que los niños y pupUos 
fueran alquilados como bestias de carga. 

La obligación de prestar ud servicio de esta clase pueda 
llamarse servidumbre personal, y también hay servidumbres 
reales que no afectan directamente á las personas sino á las 
cosas : tales son, por ejemplo, el derecho de percibir una ren- 
ta, sobre cierto fundo, á hacer pasar el agua ó abrir un camino 
por un terreno para otro, ó de abrir una ventana sobre la casa 
del vecino. 

Hay ciertos títulos y derechos que no se llaman servidum- 
bres porque no engendran obligación directa en nadie, pero 
que son apropiables y se estiman por los hombres como objeto 
venal ; tales son, por ejemplo, el de visitar un establecimiento, 
biblioteca ó museo, y el de asistir á un espectáculo. Estos 
bienes, que no están representados por una cosa que pueda 
verse y tocarse, se llaman en jurísprudencia inmateriales y y 
son tan legítima propiedad como lo que se ve y se toca, puesto 
que los hombres los comparan con un valor inmaterial y hacen 
da ellos objeto de transacciones. 

Por la misma razón, no sólo puede apropiarse esta clase de 
privilegios, sino también los títulos y acciones de que se derive 
vn provecho contingente ó puramente probable. Así se vende 
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!)uedan provenir de una especulación recien emprendida, y un 
itigante vende válidamente los derechos que tenga en un 
pleito no fallado. 

Son, en fin, legitimas propiedades el derecho exclusivo de 
publicar y vender una obra literaria ó de hacer uso de un 
invento cualquiera, y en general, pueden poseerse, comprarse 
y venderse todas las cosas presentes ó futuras que los hombres 
estiman venales, con tal que no haya en la posesión misma 6' 
en el contrato que la origina, algo injusto ó inmoral. 

§ 5.0 
De varios modos ilícitos de adquirir. 

La última condición que hemos puesto para que la adqui- 
sición y la posesión sean legitimas, nos lleva al estudio de las 
que* pueden exigirse por el poder social para considerarla tal, 
y de ciertos modos de adquirir que no pueden mirarse como 
lícitos. 

Siendo el trabajo la fuente y el principio de la propiedad, 
el que no adquirió por éste sino por otro medio la cosa de que 
está en posesión, deriva su título del que tuviera el anterior 
poseedor, y por lo mismo la primera condición para que ese 
título sea verdadero es que quien lo trasmite lo tenga real- 
mente. Sin esto, el cesionario, sólo por via de< prescripción, 
podria adquirir el derecho que creyó recibir de quien no lo 
tenia. Y no basta que el que enajena la cosa sea dueño de 
ella : es necesario también que sea persona capaz de manejar 
sus bienes y que enajene voluntariamente ú obligado por una 
razón de justicia, sin que en el contrato medie violencia ni 
engaño. 

Para evitar el engaño y hacer efectivos los derechos que de 
los contratos se derivan, el poder social establece ciertas con- 
diciones ó requisitos sin los cuales no reconoce su validez, y en 
esto obra bien, porque no es posible asegurar derechos ni exi- 
gir el cumplimiento de obligaciones voluntariamente contraidas 
sin que haya constancia auténtica del hecho en que los unos y 
las otras tienen su origen. Por esto los contratos clandestinos, 
aun cuando no medie en ellos injusticia, violencia ni dolo, no 
engendran derecho ni obligación legal : la ley los invalida para 
evitar los fraudes. 

Entre estos contratos clandestinos hoy uno que merece una 
mención especial, y es la enajenación simulada que de sus 
bienes hace un deudor de cualquiera clase para burlar á sus 
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acreedores : por tales contratos el comprador no adquiere 
nada, porque ni pagó el valor de la cosa, ni el vendedor tuvo 
voluntad verdadera sino fingida de trasmitirle el dominio ; el 
comprador no cumplió la condición que se hace aparecer cum- 
plida, y el vendedor supuso enajenar lo que no era suyo, y uno 
7 otro dieron la forma de contrato legal á una mentira para 
defraudar á los que tenian legítimos derechos. Asi tales tran- 
sacciones no sólo son nulas, sino que deben ser juzgadas y cas- 
tigadas como delitos. 

Otro género de fraude ó de mentira se ha hecho común, y 
consiste en hacer firmar á pobres gentes sin malicia escrituras 

f»or valor recibido, engañándolas con la promesa de pagarles 
négo, y despojarlas asi legalmente de sus bienes : este género 
de mentira no es sólo una estafa : es una verdadera rapiña que 
el poder social no debe autorizar, y antes si está obligado á 
castigar ; para evitarla es preciso que el funcionario que auto- 
risa el contrato se cerciore de que las estipulaciones de él han 
sido cumplidas por ambas partes, sobre todo cuando una de 
ellas pueda más fácilmente ser engañada ó intimidada. 

Hay otros pactos que la ley invalida porque envuelven 
cierta fealdad moral ó porque entrañan peligros para personas 
inocentes ; tales serian la venta de la herencia de una persona 
todavía viva, ó la que se hiciera, sin ciertas precauciones, de 
cosas que puedan causar daño, como venengs ó materias infla- 
mables. 

Si no es permitida, al que tiene obligaciones que cumplir, la 
venta verdadera ó simulada de los bienes con que debe atender 
á esas obligaciones, tampoco puede serle lícito hacer regalos, 
porque los hace de cosa que no le pertenece para disponer de 
ella libremente : así el que tiene deudas ,y el padre de familia 
que está obligado á atender con sus bienes á la subsistencia y 
al porvenir de esa familia, no pueden hacer donaciones con la 
misma libertad del que, no teniendo ni hijos ni deudas, puede 
despojarse, si quiere, ^e todo su patrimonio, iiin embargo, 
como el padre que ha adquirido un caudal con su trabajo, 
bien que tenga obligaciones para con sus hijos, no puede por 
ellas ser reducido á la condición de simple administrador de lo 
que le ha costado su sudor, y debe tener libertad para dispo- 
ner siquiera de una parte, las leyes de todos los pueblos le 
autorizan para desprenderse, en favor de quien quiera, de una 
porción de ese caudal, cosa que no se concede al negociante en 
bancarota, porque éste, debiendo más de lo que tiene, no dis- 
pone de nada suyo. • 

Toda adquisición hecha por engaño ó por violencia es ilícita 
y debe ser nula ; porque si no es una verdadera rapiña, es una 
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estafa, y no sólo no engendra derecho, sino qne merece pena. 
Por esto el que juega con dados ó cartas falsos, el que prepara 
las cosas que vende de manera que parezcan mucho más va- 
liosas de lo que son^ ó por el contrario, hace creer al dueño 
poco avisado que sus cosas han perdido el valor que tenian, 
para comprarlas á vil precio ; el que lleva personas inocentes 
á venderles con engaño lo que no necesitan, ó á ganarles su 
dinero al juego, son verdaderos ladrones. 

Hay adquisiciones criminales en que no media engaño sino 
una especie de violencia por la cual se abusa de la necesidad 
que estrecha a alguno para obligarle á comprar ó vender con 
inmensa pérdida ; y en fin, hay un último abuso, que es el de. 
la usura, al cual debemos consagrar una atención especial. 

La usura puede ejercerse de varios modos : cuando se da á 
préstamo una cantidad en mercancías, que el mismo que la da 
compra más barata (por si ó por interpuesta persona) al que 
se la tomó, haciéndosela pagar al precio que Je puso, cuando 
llegue el plazo convenido, la usura se llama mohatra ; puede 
ejercerse también vendiendo más caro lo que se da á plazo que 
lo qne se paga de contado ; y existe siempre que se exigen 
frutos de una cosa que no los produce ,* pero su forma más 
común consiste en cobrar intereses por el dinero dado á 
préstamo. 

Ahora bien, ¿ es lícita la usura, y puede el poder social 
autorizarla y hacer efectiva la ganancia del que la ejerce ? 

Desde luego ningún valor fungible produce directamente 
frutos, y el interés que se cobra por él no representa ni trabajo 
presente, porque ninguno ocasiona al que lo»dió á préstamo, ni 
trabajo anterior, puesto que el valor de éste está representado 
por la misma cosa fungible; no produce frutos, pero si presta un 
servicio que puede estimarse, sirviendo de elemento al traba- . 
jador que, por medio de él, y con su auxilio, obtiene del tra- 
bajo frutos que de otro modo no podría obtener. Ese servicio á 
qne el capitalista renuncia para que lo reciba el que toma la 
cosar fungible, y el peligro á que se expone de perderla dándola 
para que otro la consuma, son los títulos justos con qne percibe 
un interés. ¿Pero cuál será ese inferes? No puede moralmente 
exceder de lo que el trabajador obtiene por medio del valor qno 
recibió, ni puede siquiera igualar á este mismo provecho, por- 

3[ue no seria justo que el dinero solo lo diera igual al dinero 
écundado, por decirlo así, por el trabajo : si el capitalista ha 
de percibir algo por el peligro que corre y la ntilidad de que 
se priva, también el que tomó el capital debe obtener la remu- 
neración de 8U trabajo, y desde que esto no sucede, sino que 
tiene que pagar por el servicio que le prestó el dinero el todo 
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6 parte de lo que debería corresponderle, el intereti que se le 
exige viene á ser exorbitante y, por lo mismOy injusto. Entre 
el arrendamiento y la usura hay una diferencia esencial, y es 
que la finca dada en arrendamiento presta un servicio que 
dura tanto como el mismo contrato, mientras que la cosa fun- 
gible dada á mutuo prestó de una vez al consumirse el servicio 
á que estaba destinada. Este no persiste en si mismo, pero af 
en sus efectos : asi el agricultor que tomó á mutuo grano para 
sembrar, consumió ese grano, pero de tal consumo obtiene la 
cosecha que viene después. 

£1 capital prestará un servicio á la industria y contribuirá 
á la prosperidad común, cuando el que lo da obtenga una uti- 
lidad sin la cual más le valdria mantenerlo guardado, y el que 
lo emplea y lo fecunda con su sudor gane también lo que vale 
su trabajo. El industrial, sin este elemento necesario, se que- 
daría con los brazos cruzados, y el capitalista, que acaso no es 
persona capaz de aprovechar su caudal aplicándolo á una espe- 
culación, lo consumiría y se arruinarla también. Asi, la usura 
moderada no puede condenarse, pero si llega hasta absorber 
toda la ganancia del trabajador, no puede producir otro resul- 
tado que la ruina de éste y la concentración de la riqueza en 
manos de unos pocos especuladores insaciables y crueles. 

Si esto es así, ¿ cuál será el interés ó la rata que pueda 
licitamente cobrarse para que la usura no constituya una ver- 
dadera estafa y un medio ilicito de adquirir ? Difícil es la 
fijación de esta rata para todos los tiempos y todos los lugares: 
hay paises en donde los capitales son abundantes, las seguri- 
dades con que se colocan, completas, y la ganancia que con ellos 
se obtiene, segura, pero proporcionalmente pequeña, y en ellos, 
por lo mismo, el interés debe ser módico ; y hay otros en 
^que los capitales son escasos y las empresas dan en poco tiem- 
po considerables ganancias : en ellos el interés puede ser mu- 
cho mayor, sin ser injusto. 

Si los capitalistas que dan sus fondos á los empresarios de 
industria y á los comerciantes pueden abusar de las circuns- 
tancias en que éstos se yean por necesidades urgentes y com- 
promisos de honor, para obligarlos á pagar un interés exor- 
bitante, hay otra clase de usureros que viven y se enriquecen á 
costa de los pobres que no tienen con qué satisfacer sus más 

Sremiosas necesidades ; éstos dan siempre pequeñas cantida- 
es que deben devolvérseles triplicadas ó cuadruplicadas á los 
pocos dias, y toman prendas, que ordinariamente son joyas ó 
muebles, de un valor diez veces mayor, con la condición, casi 
siempre, de apropiárselas si el dia convenido no se les devuel- 
ve el dinero. A veces descuentan los intereses anticipada- 



~ 353 — 

mente^ á veces dan parte de la cantidad en dinero y otra parte 
en mercancías de mala calidad para que ee les devuelva todo 
en dinero^ y asi abasan de mil modos de la penuria ó de los 
vicios de los demás. En estos contratos nunca hay peligro de 
pérdida y el interés que se cobra es siempre diez y hasta cien 
veces mayor del que podría obtenerse aplicando á la industria 
la cantidad prestada : hay sólo estafa y estafa cuya victima 
son los pobres, lesión no sólo enorme sino enormisima, supues- 
to que el negocio se reduce casi siempre á tomar las prendas 
por la décima parte de su valor. 

La usura inmoderada es, pues, en todo caso un medio ilí- 
cito de adquirir ; empero ¿ cómo combatirla ? En épocas 
anteriores á la nuestra se apeló al medio directo de fijar por la 
ley el interés máximo del dinero ; pero esta medida puede 
entorpecer transacciones necesarias, puede envolver injusticia, 
porque el interés que en unas circuustancias es exorbitante 
viene á ser módico en otras, y es ineficaz porque la codicia, 
que sabe ingeniarse para buscar en todo caso la ganancia, será 
tanto más implacable cuanto mayores dificultades teuga que 
vencer para explotar al desgraciado. Asi se ha visto que en 
estos casos los usureros hacen aparecer en el documento el 
interés legal y descuentan secretamente el resto ó hacen firmar 
pagarés por una cantidad que equivalga á la que dieron, más 
los intereses que exigen, sin hacer mención de éstos. 

Más eficaces pueden ser los medios indirectos, como el 
establecimiento de bancos de giro y descuentos, cajas de aho- 
rros y montes de piedad, y sobre todo la paz, la seguridad y el 
buen orden social, porque los usureros no hacen su negocio 
sino á favor de la miseria que engendran las más de las veces 
los vicios, y de la penuria en que las agitaciones políticas y el 
malestar social colocan á los hombres laboriosos. 

Sesúmen. 

La buena organización de la propiedad es uno de los prin- 
cipales elementos de orden social, y por lo mismo requiere un 
tratado especial ei> que se examinen las fuentes de la propie- 
dad y las maneras de poseerla, los motivos porqué se pierde, 
quiénes pueden ser propietarios y qué cosas son apropiables. 

§ 1.0— El primer principio ó fuente de la propiedad es el 
trabajo que da valor á las cosas; ese trabajo es una cosa esen- 
cialmente jpropia que el hombre pone en la cosa, es á saber : 
la concepción de su pensamiento y el esfuerzo de sus manos, y 
el sentimiento del derecho que ese esfuerzo engendra está Aq 
tal manera arraigado en nuestra naturaleza, que el instinto de 
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la apropiación es ano de sus caracteres distintivos : se le 
encuentra lo mismo en el salvaje que en el hombre civilizado. 

Como el esfuerzo que da valor á las cosas es ordinariamente 
individual, individual es también por lo común el titulo de 
propiedad; pero puede ser colectivo si procede de trabaja 
empleado en común por varios ó si tiene por fin satisfacer 
necesidades colectivas. 

El titulo que del trabajo proviene es perfecto y envuelve el 
dominio absoluto sobre la cosa, es decir, el poder de trasfor- 
marla, destruirla, cambiarla, cederla, servirse de ella y apro- 
piarse sus frutos, j el poder social no tiene, en ningún caso, el 
derecho de desconocer ese titulo : puede sólo impedir que se 
abuse de él en daño de tercero y obligar en ciertos casos al 
propietario á servir con sus propiedades, como con su persona, 
á la satisfacción de comunes y graves necesidades. 

El titulo que da el trabajo corresponde al primero que lo 
empleó en dar valor á la cosa : una vez que ésta tiene otro 
dueño no puede declararse tal, ¿un cuando la dé mayor valor, 
ni aun reclamar éste, si no procedió con autorización del dueño 
ó por motivo de necesidad. 

Todo trabajo útil y honesto engendra el derecho á la pose- 
sión de una cosa, ó de aquella á que se dio valor ó de otra que 
debe dar como indemnización aquel en cuyo provecho se tra^ 
bajó; pero éste titulo sólo se adquiere por el trabajo empleado, 
sin perjuicio del derecho ajeno y de las buenas costumbres, en 
producir un resultado útil, material ó moral, y en este caso 
debe ser remunerado aun cuando no produzca el resultado 
que se buscaba : asi se paga al médico aun cuando no sane el 
enfermo, y al abogado aun cuando no gane el proceso. 

No puede establecerse una relación fija entre el esfuerzo 
material y su remuneración, porque para fijar ésta deben tenerse 
en cuenta el trabajo y los gastos impendidos antes en adquirir las 
aptitudes necesarias para desempeñar la obra que ahora se ej^ 
cuta, los gastos que imponga el trabajador, el rango que por su 
profesión ocupa en la sociedad y la perfección de la obra misma 
que depende del talento del autor. 

2.0 Título-cesión, — Si el derecho de propiedad incluyej'el 
de trasmitir el dominio que se tiene sobre la cosa, es claro que 
aquel á quien se trasmite adquiere los mismos titules que tenia 
el anterior dueño. Este puede desprenderse de su titulo ó^n 
cambio de otro sobre una cosa de valor equivalente, ó sin 
indemnización; en el primer caso el cambio puede hacerse direc- 
tamente de cosa por cosa, y en este caso se llama permuta; ó por 
un valor intermedio que circule de mano en mano para facilitar 
las transacciones, tal como el dinero, y entonces se denomina 
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compra-venta. El valor circulante que se emplea en estos 
casoSy tal como la moneda 6 los billetes de banco, debe estar 
bajo la garantía del poder social. Asi la cesión voluntaria que 
hace el dueño es el segundo título para adquirir la propiedad. 

3.0 Accesión, — Si la cosa poseída adquiere mayor valor, lo 
adquiere para el dueño que la conserva y cuida, y así la acce- 
sión es el tercer medio de adquirir propiedad : si la cosa da 
fruto, como los animales y los árboles, ese fruto, que nace de 
ella misma mediante el cuidado, no puede pertenecer á otro 
que á aquel que la conserva precisamente para gozar de él; y 
fii adquiere valor por otro motivo, siempre es para su dueño 
que lo adquiere, pues la equidad pide que, así como el demé- 
rito de una finca redunda en perjuicio de quien la posee, su 
aumento de valor favorezca á éste, se entiende cuando no es & 
costa del bien ajeno, como sucederia en el caso de que un cam- 
bio repentino en el curso de un rio agregara una porción de 
terreno á la propiedad de uno de los colindantes quitándosela 
al otro. 

4.«> Subvención. — El que lialia una cosa que no tiene dueño 
adquiere también la propiedad de ella, porque, aun cuando el 
trabajo de tomarla no guarde proporción coa el valor déla cosa 
hallada, no hay otro á quien ésta pudiera pertenecer. Pero este 
modo de adquirir, que no es tan perfecto como los otros, se 
reconoce válido sólo para los bienes muebles. El poder social 
puede, por igual razón, tomar para sí los bienes sin dueño. 

5.0 Prescripción. — El que ha poseído durante cierto tiempo 
una cosa con título justo y buena fe, la hace suya también, 
primero, porque es necesario subsanarcualquier vicio de origen, 
á fin de que cada uno pueda estar en ]):iclfíca posesión de lo 
que tiene ; y segundo, porque quien deja pasar largo tiempo 
sin reclamar lo que le pertenece da á entender que abandona 
su derecho. 

6.0 Herencia. — Al morir el dueño tiene que desprenderse ne- 
cesariamente de sus bienes: ¿quiénes han de poseerlos después.^ 
Hay veces en que los herederos entran en posesión de ellos por un 
derecho propio de que el mismo poseedor no podjia despojarlos, y 
entonces se llaman herederos forzosos; tales son los descendien- 
tes ó ascendientes legítimos, en la mayor parte de los pueblos; 
otras ocasiones tienen también cierto derecho propio en su favor, 
pero no tan sagrado que el dueño no hiibiera podido disponer 
de sus bienes en favor de otro; tales son los herederos ab-in tes- 
tato, á quienes favorece el título que proviene de la consan- 
guinidad y la voluntad presuntiva del dueño; y otras, en fin, 
es la voluntad libre y expresa de éste la que engendra el dere- 
cho de los herederos : en este caso el acto por el cual se maní- 
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fiesta esa voluntad se denomina testamento. Si el que fas 
adquirido bienes no pudiese legarlos, sería usufractuario j no 
propietario, y asi el derecho de testar es como el complemento 
7 condición indispensable del de propiedad ; pero asi como en 
▼ida no puede disponer libremente de su caudal el que tiene 
obligaciones de justicia que satisfacer, asi en la muerte ni el 
que está gravado con deudas, ni el que tiene hijos ó padrea, 
puede testar en favor de extraños con perjuicio de los aeree* 
dores 6 de aquellos á quienes hay obligación de proporcionar 
todo el bienestar posible. La libertad de disponer de sus bienes 
en favor de extraños ó de excluir de la herencia á unos 
hijos en favor de otros, rodearía de intrigas odiosas el lecho 
del moribundo y sembraría en las familias odios de muerte. El 
derecho de los padres proviene de lo que hicieron por el hijo, 
que les debe una recompensa por su crianza y educación; el de 
los colaterales, de la voluntad presunta del que murió sin testar 
y de la unidad que las familias deben tener como cuerpos 
morales. 

La finca que no está en manos del propietario puede ser 
poseída : 

Ó por el usufructuario, que goza de ella y de sus frutos^ 
pero no tiene el poder de enajenarla; 

Ó por el usuario, que tiene el «so pero no los frutos : en 
este caso puede considerarse al locatario, que adquiere este de- 
recho mediante el pago de un canon; 

Ó por el administrador, que no goza ni del uso ni de los 
frutos sino que tiene la cosa como representante y agente del 
dueño y debe dar cuenta de ella y de lo que produce. 

§ 2.0 Si la propiedad se adquiere por los seis medios que 
hemos visto, se pierde por otras tantas causas, que son : 

1,^ Por cesión voluntaria, gratuita 6 no gratuita, que el 
dueño haga de ella. Si la cesión no es gratuita debe naber 
equivalencia entre lo que da y lo que recibe. 

2.* Por desaparición del propietario. 

3.* Por delito; pues si por via de pena puede ser privado 
el hombre de cualquier bien personal, como la libertad, la 
comodidad, &c, por igual razón puede ser privado de una parte 
de sus propiedades. 

4.* Por obligación contraída para con otro : asi el deudor 
pierde de sus bienes lo que sea necesario para satisfacer «1 
acreedor. 

5.* Por necesidad pública; pero en este caso si se pierde el 
dominio sobre determinado objeto que el poder social se ve 
obligado á tomar para atender á la común urgencia, no se 
pierde el derecho de recibir un valor equivalente : el poder 
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Jíúblico puede obligar al dueño de la cosa que necesita á ven- 
érsela^ pero no confíacarla sin indemnización. 

6.* Por abandono: €U3Í el que deja trascurrir el tiempo nece'- 
6ario para la prescripción sin reclamar su finca^ la pierde en 
beneficio del tenedor. 

§ 3.^ Gomo las propiedades son para los hombres y no los 
hombres para las propiedades, éstas pueden ser poseídas en 
cualquiera forma en que sirvan para la satisfacción de necesi- 
dades legitimas, ya sean individuales, ya comunes, y pot lo 
mismo pueden estar destinadas : 

l.<> ají uso particular de un individuo que las posee como 
dueño absoluto. 

%^ A los cuerpos y asociaciones en común. Estos necesi- 
tan para llenar su objeto y atender á sus necesidades hacer 
gastos á que no pueden atender por lo común sino con rentas 
provenientes de propiedades, de tal manera que prohibirles 
tener bienes es prohibirles existir, y esas propiedades destina- 
das á gastos comunes, no son, ni en todo ni en parte, bienes 
particulares de los individuos que componen la asociación. 

3.^ A las asociaciones industriales, eu que los bienes se 
administran como comunes, pero en que cada socio tiene indi- 
vidualmente cierta parte en las utilidades y en el valor de la 
cosa que las produce. 

4<> A las familias, y entre estas propiedades de familia 
tienen un carácter especial los mayorazgos y vinculaciones que 
aseguran á perpetuidad el usufructo de cierta finca ó el goce 
de cierta renta al que, entre los miembros de la misma, llene 
determinadas condiciones. Esta especie de vinculación es como 
un aseguro contra la miseria, establecido por un padre previ- 
sor en favor de alguno ó algunos de sus descendientes. 

5.^ A los establecimientos de educación ó de beneficencia; 
en este caso los frutos sirven para los gastos de los mismos 
establecimientos y para la sustentación de aquellos á cuyo 
beneficio están destinados. 

6,^ A ciertas entidades morales, como los gobiernos, los dis- 
tritos, y en este caso sirven para los gastos de la misma enti-- 
dad en beneficio de aquellos á quienes ella sirve. 

7.^ AI bien de las comuniones religiosas que han menester 
templos, cementerios y otras cosas para atender á las necesida- 
d« ^e 6Q8 miembros. 

8.0 Á la consecución de fines diversos en bien de la comu- 
nidad, como la conservación de un museo, una biblioteca, 
un monumento, 6 la celebración de una fiesta religiosa 6 
patriótica. 

De todos estos modos la propiedad presta un servicio y llena 
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por conBiguiente su objeto, qne es servir á la satisfacción de las 
necesidades legitimas ael hombre; pero en los últimos tiempo» 
se ha levantado una escuela que, fundándose en que las propie^ 
dades poseídas por manos muertas no aumentan su yalor en 
beneficio de la común prosperidad, considera como bien poseK 
das sólo las que pertenecen á particulares. Esta doctrina, cuyo 
fundamento filosófico es bien débil, no puede plantearse eü 
todo su rigor, porque para esto el gobierno tendria que emp^ 
zar por despojarse á si mismo 7 no dejar en pié ningún est^ 
blecimiento de educación ni de beneficencia ; pero si para evi*- 
tar la destrucción de éstos se les exceptúa, ya el principio 
admite una excepción, no es absoluto, y al aplicarlo á unos 
propietarios y á otros no, se entra en arbitrarias, injustas y 
odiosas calificaciones, concediendo á unas entidades la impor^ 
tancia y el derecho que se niega á otras. 

Pero el principio mismo de que el gobierno puede hacerse 
juez de la legitimidad de una posesión no disputada y fundada 
en titulo justo, y confiscar los bienes que no estén poseidos.de 
cierto modo, envuelve el desconocimiento del derecho de pro^- 
piedad; porque si hoy, en virtud del derecho de calificar á loo 
propietarios, se declara que no lo son ciertas entidades y se 
toma lo que á ellas pertenece, no se ve porqué razón no haya 
de hacerse lo mismo con los individuos particulares, y en reali^ 
dad dondequiera qué se ha empezado por incautar los bienes 
eclesiásticos, ]a lógica ha arrastrado á los que tal hicieron & 
emplear luego la confiscación como arma de partido. 

Á esto se agrega que limitar el poder del propietario sobre 

los bienes que adquiera es destruir el estimulo para trabajar. 

§ 4<* Qué cosas son apropiables ? Por regla general todo 

aquello á que el trabajo aa valor, ó cuya posesión exclusiva es 

necesaria para la satisfacción de necesidades legítimas. 

1.^ Lo es el suelo, porque el cultivo le da valor y porque 
sólo la posesión exclusiva del suelo mismo puede asegurar sua 
frutos al cultivador. 

2.<> Lo son los frutos del suelo y los minerales que lleva en 
su seno. 

3.0 Lo son las corrientes de agua, pero sólo (en beneficio 
particular al menos) aquellas cuyo caudal no excede de lo que 
se necesita para fertilizar ó regar un predio. Y no pueden serlD 
las grandes, porque recorren vastos territorios y son necesarÍM 
para usos comunes. 

4.<> Los animales, criados por Dios para el servicio del 
hombre. 

5.^ Los servicios del hombre mismo, bien que no super80>» 
na: para que esta venta de servicios no degenere en vercbdem 
esclavitud, debe no ser perpetua. 
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6.<> Los Borvicios de la propiedad ajena que se llaman ser- 
vidumbres. 

7.^ Los bienes que se llaman inmateriales, por ejemplo, el 
derecho á gozar de cierta ventaja, como la de concurrir á deter- 
minado espectáculo. 

8.0 Los títulos de valor contingente, como los que puedan 
tenerse en una mortuoria no liquidada ó en un proceso no 
fallado. 

9.0 Los privilegios, sea que produzcan dinero, sea que pro- 
duzcan ciertos goces. 

§ 5.0 Hay ciertos modos de adquirir que envuelven inju^ 
ticia 6 grave peligro de fraude,, y pot lo mismo no pueíien 
CQDLgendrar un derecho legal, y son : 

1,^ La trasmisión de un titulo por quien no lo tenia; asi 
quien compra al que no es dueño de la cosa que vende ó no 
tiene el derecho de enajenarla, no adquiere titulo de propiedad 
sobre la misma cosa. 

2.0 £1 que proviene de contrato no revestido de las forma^ 
lidades necesanas. El poder socia], para hacer efectivos los 
derechos que de los contratos se derivan, necesita que éstos 
cgonsten de una manera auténtica y desconoce con razón los que 
carezcan de los requisitos que pueden darles tal carácter. 

Hay contratos que llevan en sí un vicio que los hace no 
fiólo moralmente nulos sino iUcitos y criminales y son los que 
envuelven mentira ó injusticia : tales son la venta simulada 
que hace de sus bienes un deudor para burlar á sus acreedores; 
la compra que hace algún perverso, sorprendiendo la timidez 
6 la buena fe del vendedor, en que hace dar á éste por recibido 
lo que no ha recibido, para despojarlo legalmente de su finca; 
la venta de la herencia de quien no ha muerto; la donación 
hecha por el que tiene obligaciones de justicia que llenar con 
BUS bienes; el contrato en que una de las partes padece lesión 
coaorme; toda adquisición hecha con fraude, y últimamente la 
que hace el usurero de crecidos intereses por el caudal que dio 
á mutuo en dinero ó en especie. 

La cuestión relativa á la usura es una de las más importantes 
que la moral social tiene que resolver : desde luego el que da 
ea dinero á mutuo, se desprende de ese dinero que tenia en sus 
arcas con cierto riesgo de perderlo y renuncia á la ganancia que 
oon él podria obtener para que la obtenga SkC^nel á quien lo da. 
Por todo esto exige con derecho una indemnización que puede 
tener la forma de un canon ó interés, porque el sacrificio 6 
renunciación que él hizo tiene un efecto que dura todo el 
tiempo que el reembolso tarde. ¿ Pero cuál puede ser ese 
ínteres ? Desde luego es evidente que no puede pasar de lo 
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que el hombre laborioso obtiene del mismo dinero por medio del 
trabajo^ ni áan llegar á esta misma cantidad; porqoe si el ser<* 
vicio del que da el dinero merece retribución, el trabajo de quien 
lo toma para aplicarlo á la industria no puede quedar sin ella. 
Como el provecho que del trabajo se obtiene por medio del 
dinero cambia con los tiempos y los paises, no podría 
fijarse una rata para todas las circunstancias. Para combatir la 
asura, que destruye los ahorros de los pobres y arruina á los 
trabajadores, son más practicables y eficaces los medios indi* 
rectos, como el establecimiento de bancos y montes de piedad, 
que los medios que tendiesen directamente á impedirla. 

CAPÍTULO VIL 

DE LAS LEYES. 

La ley, para llenar su objeto, que es regularizar la marcha 
de la sociedad, dirigiéndola á la perfección, debe tener ciertas 
cualidades, de las cuales hay que hacer especial estudio, y éste 
nos conduce á otros dos : el primero, sobre las diferentes ma* 
ñeras como las leyes se introducen en la sociedad 6 cesan de 
regir ; y el otro, sobre las causas de la .duración y la influencia 
de ciertas legislaciones. 

§ 1.° 

Gondiciones que debe llenar la ley. 

Santo Tomas de Aquino definió la ley ordenación de la 
raaony dirigida al bien común y promulgada por el que tiene 
el cuidado de la comunidad, y ninguno después de él ha po- 
dido dar una definición más perfecta: en ella se comprenden el 
motivo de la ley, que es la razón que mueve á dictarla, su fin 
6 término, que es el bien común, y lo que le da fuerza obli- 
gatoria, que es el provenir de autoridad legitima. Partiendo de 
esta definición, vamos á estudiar las condiciones que la ley 
debe llenar. 

Siendo ordenación de la razón dirigida al bien común, debe 
ser justa, clara y sencilla en su forma, completa, dirigida no 
sólo al bienestar sino á la perfección, congruente con las otras 
leyes, estable y reclamada por una necesidad social, y para que 
tenga fuerza de obligar, emanada de autoridad legitima y con- 
venientemente promulgada. 

Justa, porque si envuelve injusticia no puede ser, como 
debe serlo la ley, salvaguardia del derecho. Ningún poder so- 
bre la tierra está autorizado para violar la justicia ; la fuerea 
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^ne tal hace no está en la esfera del orden, y la disposición 
injnsta qne se bautiza con el nombre de ley es ana simple vio- 
lencia, nn aboso de fuerza qne no engendra obligación en los 
Subditos, supuesto que no bay derecho contra el derecho : no 
es ordenación de la razón, porque la razón rechaza la injusti- 
cia ; no es dirigida al bien común, porque el bien es el orden, 
y el orden no puede nacer déla injusticia, y, muy al contrarío, 
tiene que producir el mal que toda violencia produce,, y aun 
mayor que ninguna otra, porque es violencia que se ejerce por 
el mismo que debiera ser guardián del derecho y que amenaza 
directamente á todos los asociados. 

Clara y sencilla en su forma. La ley debe arreglar la con- 
ducta de todos los asociados, y es necesario, en lo posible, que 
de todos sea conocida y entendida, y no como quiera, sino 
entendida de un mismo modo, á fin de que cada cual conozca sus 
derechos y sus deberes. Es preciso que todas las leyes estén 
oompiladas en códigos sencillos y bien formados, que todos 
pueoan consultar fácilmente, llegado el caso, para hacer valer 
sus derechos, una sencillez tal que la intervención de los abo- 
gados se hiciera innecesaria, seria imposible, sobre todo en un 
pais de complicadas relaciones, donde la legislación tiene que 
atender á muchos intereses diferentes y prever numerosos ca- 
sos ; pero á ella debe acercarse el legislador lo más que sea 
dable, üoa ley mal formada, complioada y oscura en su redac- 
ción, que se preste á interpretaciones diferentes y abra caminos 
á la argucia para sacrificar á los inocentes y á los pobres en 
beneficio de los entendidos, carecerá siempre de una de las 
principales condiciones que la ley debe llenar. 

Completa. Por muy clara que sea, siempre estimulará los 
procesos y dejará derechos comprometidos, si deja vacíos y lagu- 
nas : para que sea perfecta es necesario que prevea, en lo posi- 
ble, todos los casos y circunstancias que pueden presentarse, y 
determine lo que ha de hacerse en cada uno de ellos, de mane- 
ra que en su aplicación no dé lugar ni á perplejidades ni á 
arbitrariedades. 

CongrtíefUe con las otras leyes. Bien puede ser cada ley de 
por si clara y sencilla, y sin embargo la legislación será defec- 
tuosa é ininteligible, si sus diferentes partes no pueden armo- 
nizarse unas con otras. Para que así no suceda, es necesario 
que formen un todo homogéneo, en que las unas sean corola- 
ríos de las otras, sin que se advierta en ellas contradicción ó 
inconsecuencia. De lo contrario no habría regla fija, y en cada 
caso, según las conveniencias, podria aplicarse la disposición 
que más gastase al juez, á reserva de aplicar la contraria en 
otro caso enteramente parecido. 
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EstahU. Siendo asi que la ley organiza el modo de ser de 
la sociedad 7 reenlaríza su marcha describiendo los hechos 
sociales, no puede suponerse que cambie frecuentemente, por- 
ue ni los hechos sociales, ni las costumbres, ni las necesidades 
e los pueblos, cambian así: el orden presupone cierta estabi* 
lidad, cierta fijeza en la regla, 7 donde ésta cambia todos IO0 
dias, aquél es imposible. Ó la le7 no describe los hechos como 
son 7 n9 satisface las necesidades sociales, ó debe durar tanto 
como el hecho que describe 7 la necesidad á que atiende. El 
cambio continuo de constituciones 7 le7es que se observa en 
las naciones modernas es un signo nada equivoco de falta dn 
arden social, porque revela la existencia de dos elementos 
incompatibles con ese orden : la inquietud de los pueblos 7 1» 
falta de acierto en los encargados de dirigirlos. La inquietud, 
por más que se la llame efecto ó causa del progreso, prueba 
taita de bienestar ; asi como entre los hombres sólo los niños 
caprichosos 7 los enfermos están siempre inquietos 7 afanosos 
por cambiar lo que tienen, asi entre las naciones, para buscar 
tanto los cambios, es necesario ó carecer de juicio ó sentir un 
mal que es preciso remediar : los pueblos no reclaman refor- 
mas sino porque instituciones mal acordadas les colocan en un 
estado violento mu7 distante de la felicidad ; porque sus le7efl^ 
lejos de ser ordenación de la razón dirigida al bien común, son 
ordinariamente ordenación de la pasión ó del capricho de los 
partidos, que, en vez de respetar el modo de ser de la sociedad 
y describirlo fielmente, tienden á violentarlo todo, á deshará» 
tar, si posible fuese, la sociedad entera, para armarla de nuevo 
6 vaciarla en un molde que cambia según las pasiones del 
momento ó los caprichos de los utopistas. Si estos cambios 
fuesen causa ó efecto del progreso, traerían consigo un an-- 
mentó gradual de perfección 7 de felicidad, en vez de la 
inquietud 7 el malestar que hacen á veces volver á lo antiguo 
que se había desechado, en busca del sosiego que lo nuevo no 
puede dar. 

En verdad no se sabe qué admirar más, si el atolondren 
miento con que se festinan le7es inconsultas, ó la facilidad con 
que luego se derogan : con este constante variar es imposible 
que ha7a jamas un código metódico 7 claro, ni que puedan 
saber con precisión, aun los mismos abogados, lo que hay 
vigente 7 lo ^ue está derogado ; ninguna le7 llega á formar 
costumbre ni á dejar conocer sus ventajas 7 sus inconvenien* 
tes, 7 pasando asi todas como sombras por el horizonte social, 
ningún orden pueden cimentar. Si eran buenas^ es un mal que 
no se las deje producir sus buenos efectos ; 7 si eran malaa, 
debe mirarse como triste la suerte de un pueblo en quien se 



f 



— 363 — 

ensayan unas y otras leyes siempre malas, como ení^ayan los 
médicos los específicos nuevos en los perros, cuya muerte se 
tiene por mal pequeño en comparación del adelanto que la 
ciencia recibe con el experimento. 

Mientras más perfecta sea una ley más puede durar, y por 
eso las de Dios son perpetuas ; las de los hombres no pueden 
serlo porque toda obra humana es imperfecta y porque los 
intereses sociales, las necesidades y las ideas dominantes cam* 
bian con los tiempos, pero, como ya dijimos, no de un golpe 
ni de un dia para otro, sino gradualmente, en un lapso notable 
de tiempo y á veces sólo bajo la influencia de ciertas causas^ 
oomo la introducción de una nueva raza, un cambio de reli- 

S'on y otras que no se presentan todos los dias. Es cierto que , 
opinión, en estos tiempos sobre todo, en que la prensa pe- 
riódica ejerce tanta influencia, tiene sus cambios y sus exi^ 
gencias ; pero no siempre debe dársele gusto con un cambio 
inmediato en las leyes. La opinión puede ser engañada por 
tribunos ó por sofistas audaces, ó por soñadores que lisonjeen 
el amor propio nacional, y entonces pide cosas que, puestas en 
práctica, darán siempre resultados desastrosos : ya es una 
guerra, ya una medida de fomento ó la imitación de algo que 
en otras partes ha producido buenos efectos. El legislador pru- 
dente debe dejar pasar estas veleidades y entusiasmos, y 
cerciorarse, antes de complacer á los que piden, de que lo que 
piden no es un disparate. 

Cuando la medida que se solicita es realmente justa y ne- 
cesaria, la opinión que la reclama no pasa ni se desvanece^ 
aino que por el contrario, con el tiempo se robustece y conso* 
lida; mientras que los caprichos y veleidades pasan luégc^ 
dejando desengaños que el buen juicio del legislador puede 
evitar sean desastrosos. La prueba del tiempo y de una discu» 
don fria es la mejor á que ordinariamente puede sujetarse un 
proyecto antes de su sanción. 

una de las causas de la estabilidad del orden en Liglaterm 
es la dificultad que allí encuentra toda innovación en materia 
de leyes : en el cuerpo legislativo inglés hay un elemento ver- 
daderamente conservador, y éste se encuentra en la cámara 
alta, que se opone á las reformas que trata de introducir el 
elemento popular, representado en la cámara baja : en la lucha 
entre los dos la prensa interviene ; la reforma propuesta se 
examina, la opinión se ilustra, y si la medida es justa y nece- 
saria, 'se robustece hasta que acaba por triunfar, y cuando 
triunfa es ya de todos conocida y aceptada. Así se consultan 
todos los pareceres, se pesan con madurez las razones y se pre- 
paran con juicio y con toda la luz que requieren, las reformas 
que la justicia ó la conveniencia ha hecho necesarias. 
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¡ Qué difereneía con lo que pasa en los pueblos de raza 
latina^ j sobre todo en naestras repúblicas I Aquí los congre- 
sos y asambleas se componen en su inmensa mayoría de indi- 
viduos que á lo sumo conocen las necesidades del vecindario 
donde viven, y que llegan á oscuras, sin otra luz que la que 
puede darles la memoria ó mensaje del encargado del poder 
ejecutivo, 6 el periódico á que están suscritos, y, bajo la pre- 
sión de las exigencias de partido, á improvisar en pocas sema- 
nas leves que, para quedar perfectas, requerírian meses y áua 
años de estudio. Si se trata de asuntos en que los partidos no 
estén muy interesados, esas leyes se discuten en pocos , dias, 
casi á escondidas, muchas veces sin estudio y no pocas bajo la 
influencia de aquellos á quienes personalmente interesan; si 
el proyecto afecta á las parcialidades en sus intereses de actua- 
lidad, la discusión se convierte presto en una riña en que se 
trata de prevalecer, pero no de acertar; todo se escucha, me- 
nos la razón ; la opinión, que azuza más bien que ayuda al 
legislador, es la menos honrada y respetable que pudiera con- 
sultar ; y asi las leyes se elaboran, unas veces siguiendo el 
impulso de la pasión de partido, que por cierto es una de las 
más torpes y violentas, otras, entre el fastidio y el cansancio 
de los últimos dias de sesiones, en que ya ninguno de los 
miembros del cuerpo legislativo piensa en otra cosa que en 
acabar presto para volver á su hogar y á sus negocios, y siem- 
pre sin estudio, sin atención, sin madurez, sin interés por el 
bien social. Asi no es raro que sea necesario reformarlas ó de- 
rogarlas luego, y que los hombres pacíficos y honrados miren 
la reunión de los cuerpos destinados á hacer el bien común, 
como una amenaza para todos y una verdadera calamidad 
pública. 

Las leyes deben ser reformables, pero no tan fácilmente : 
por el contrario, salvo casos excepcionales, es necesario que 
las reformas se estudien y preparen con madurez, porque la 
instabilidad equivale casi á la carencia de leyes, hace imposi- 
ble la homogeneidad y deja todos los derechos sin suficiente 
garantía. 

Ya que no pueda existir en todas partes, por la naturaleza 
de tes instituciones, un elemento conservador como la cámara 
de los lores en Inglaterra, sí podria establecerse una comisión 
permanejite, compuesta de individuos tomados del cuerpo 
l^islativo, con el exclusivo objeto de estudiar y preparar las 
reformas que convenga introducir. Este trabajo no puede con- 
fiarse á otro de los poderes públicos, que, por la naturaleza 
de sus ocupaciones, no se hallan en aptitud de hacer con impar- 
cialidad y cuidado el estudio que requiere la preparación de 
los proyectos. 
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Redamada par una neoeaidad social. La ley debe ser 
dirigida al bien comun^ y por lo mismo reclamada^ ó por el 
derecho de los particulares^ que debe ser protegido, ó por el 
buen orden social, ó por las necesidades económicas del pueblo^ 
Ouando no hay necesidad que la reclame, la ley es superfina, 
y cuando se trata de satisfacer por medios nuevos necesidades 
á que con los medios usados se satisface debidamente, la ley 
no puede menos de ser dañina. Superfina seria una ley sobre 
marina expedida en un pais enteramente interior, como Sajonia 
6 Baviera ; como lo seria otra que r^Iamentara la caza mayor 
en otro compuesto de tierras limpias y empradizadas, como 
Holanda ; necio sería querer aplicar á un pais bárbaro y pobre 
las leyes que sirven para otro culto y rico ; y no es menor 
necedad crear exigencias facticias para dictar leyes que contra- 
ríen los usos, las costumbres y las verdaderas necesidades de 
los pueblos. Tal sucede con las que suponen pluralidad de 
cultos en donde no se profesa más que uno, para establecer, 
sobre ese supuesto falso, doctrinas legales que apenas" podrían 
tener aplicación en los Estados unidos de Améríca ó en Ale- 
mania. 

Emanada de autoridad legítima. Sin esto no tiene fuerza 
obligatoria: es preciso que el que legisla ejerza con justo titulo 
este poder; pues de lo contrario, por muy perfecta que la obra 
sea en si, carece de razón para regir. 

Convenientemente promulgada. En cuanto esto sea posible, 
es necesario que la ley sea conocida de todos, asi de aquellos 
cuyos derechos define y asegura, como de aquellos á quienes 
impone deberes, y el poder social debe poner los meaios de 
que llegue á noticia de unos y otros. La simple publicación en 
una hoja oficial, sobre todo entre pueblos donde éstas tienen 
escasa circulación, no puede mirarse como bastante cuando se 
trata de asuntos que interesan personalmente á gran número 
de asociados : la hoja se archiva sin que nadie la lea, y la dis- 
posición que arregla las relaciones queda ignorada de todos, 
aun de los que más necesitan conocerla. 

§2.0 

De los diferentes modos de formación y cesación de las leyes. 

No una sino diferentes veces hemos mostrado ya cómo el 
legislador civil no es el artífice que toma un pedazo de cera 
informe para vaciarlo en el molde que le parezca mejor, sino el 
descriptor de hechos sociales, que, para no violentarlo todo, 
está obligado á descríbirlos con verdad. Asi como en el orden 
político hay una constitución, iey fundamental á la cual de- 
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ben amoldarse todas la9 otras leyes, así cada pueblo tieius 
también su constitución social que el legislador no puedis 
cambiar á su antojo, pues contra ella nada ¿canzan ni decre» 
tos ni leyes. 

Los mismos pueblos son los primeros l^sladores : cada 
uno tiene sus creencias, sus usos y costumbres, sus institucio- 
nes religiosas, morales y sociales, que adquieren la fuerza de 
verdaderas leyes sin que funcionario alguno se la dé, y ánn 
hay asuntos en que no se conoce otra autoridad. El pueblo solo 
dicta las reglas de la cortesanía y del trato social, determina la 
forma de los vestidos, da las reglas del lenguaje, organiza el 
interior de la familia, sin que en todo esto, y en otras cosas de 
importancia, tome parte otro poder que los mismos asociados, 
ya en su parte más inteligente, ya en su masa, ni se reconozca 
otra ley que el uso. Las leyes escritas (en la mayor parte de 
los pueblos) no han venido á ser otra cosa que la traducción 
más ó menos fiel de esos mismos usos, en lo que se refiere al 
orden social : todas tienen cierto fondo de verdad moral, por- 
que este fondo existe en las tradiciones de todos los pueblos; 
pero por lo demás difieren totalmente, revelando cada código 
*ú carácter y el estado social de la nación para la cual se dictó. 
La ley de Moisés consagra, como en otra parte vimos, costuno^ 
bres religiosas y sociales antiquísimas entre los hebreos, tales 
como la observancia del sábado, la obligación que quedaba al 
hermano ó más próximo pariente del casado que moria sin 
hijos de tomar por esposa á la viuda para dar heredero al 
difunto, obligación que indica el interés de conservar las fami- 
lias y hace presentir la inalienabilidad del fundo hereditario, 
sancionada en el Pentateuco, el castigo del adulterio con la 
muerte, y quizá otras muchas. 

Leyendo la historia de Esparta, á partir de su organización, 
no se explica cómo Licurgo hubiera podido formar él solo, con 
un código, costumbres tan contrarias á los sentimientos más 
naturales del corazón humano ; pero si se recuerda que halló 
un pueblo bárbaro, de hábitos esencialmente guerreros y que 
no conocía otras cualidades que la fuerza y el valor, ya se con- 
cibe que no hizo otra cosa que dar cierta forma regular á lo 
que encontró. 

^ Tan difíciles de cambiar son las costumbres, que los con- 
quistadores de todos los tiempos han tenido que resjpetarlas en 
los vencidos : en el Asia se los trasladaba de un país á otro, 
pero dejándoles sus jueces y sus leyes ; la misma Boma, cuya 
tendencia á asimilárselo todo la hizo no sólo señora sino cora- 
son del mundo, á pesar de su despotismo absorbente, no cam- 
bió por la fuerza los usos de los pueblos sopietidos ; Constan- 
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tíno^ con iodo su fervor de neófito cristiano, no alteró gustan* 
(áalmente las leyes del imperio, aunque fundadas en el 
paganismo, 7 asi subsistieron hasta que, convertida la sociedad 
c&n masa, pudo Justiniano reformar el código sin hacer violeiH 
da á las costumbres, y hasta los bárbaros, godos, francos 6 
lombardos, se sujetaron á esta necesidad de conservar lo exis- 
tente, rigiéndose por dobles códigos, el romano para los descei>- 
dientes de romanos y él propio pana el pueblo conquistador. 

Nace esto de que las leyes, si bien derivan su fuerza moral 
de su justicia intrínseca y del titulo que asiste á quien las dio- 
ta, tienen otra fuerza, que pudiera llamarse material, y que 
estriba en la aceptación del pueblo que conforma con ellas su 
conducta, pudiendo decirse que no rigen verdaderamente sino 
cuando lum formado costumbre. Tanto es el poder de la co&- 
tambre, que puede adquirir la misma fuerza de la ley escrita 
y reformar ó abrogar ésta sin necesidad de acto expreso del 
legislador. En casi todos los pueblos se ha conocido por esto 
el derecho con8^L€tudinariOy y la costumbre se ha mirado como 
el mejor intérprete, asi para declarar el sentido de la ley escri- 
ta, cómo para Henar los vacíos que ésta pueda dejar. En Boma 
durante el imperio se consultaban más las opiniones de los 
jurisconsultos que la letra de las leyes, y en esas opiniones y 
doctrinas fundaban los jueces sus fallos ; en Inglaterra hay 
muchas leyes que, sin haber sido derogadas por el parlamento, 
han caido en desuetud^ cosa que tiene que suceder en cualquier 
pueblo con todcts las que sancionen violendas incompatibles 
con el modo de ser normal de la sociedad; y en todas las nacio- 
nes, fuera del derecho escrito, se conoce, como dijimos, el dere- 
cho consuetudinario y formado no por leyes escritas sino por 
las prácticas recibidas que han venido á interpretar las leyes 
y á llenar los vacíos que éstas dejan y á veces aun á refor- 
mar las mismas leyes. 

Así la primera manera de formarse 6 de cesar las leyes es 
la costumbre que las introduce ó abandona su práctica, y tan 
poderosa es ella, que la ley puede ser mucho más fácilmente 
modificada ó derogada por la costumbre que la costumbre por 
la ley, porque los nombres, salvo casos muy raros, tienen á sus 
hábitos y usos un apego que no cede fácilmente á la vo- 
luntad ajena. 

Las costumbres y tradiciones han sido la sola ley de mu- 
ciios pueblos, aun de algunos que alcanzaron cierto grado de 
esplendor ; pero la costumbre, para tener fuerza, debe ser 
legítima, general, larga, justa y dotada, en cuanto cabe, de la« 
condiciones que hemos mirado como necesarias en la ley. 

El segundo modo de formar y abrogar leyes es el acto for- 
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mal del encargado del poder respeotívo. Este puede ser 
individno (7 ya vimos que los más famosos códigos llevan los 
nombres de los principes que los han promulgado) 6 una eor* 
poracion, 7 en este caso es necesario que en ella estén repre* 
sentados todos los intereses legítimos; 7 toda disposición que 
tienda á exclair algunos^ limitando el derecho de ser represen- 
tadas á determinadas clases ó parcialidades, tiende á falsear el 
sistema representativo, con mengua del mismo poder social, á 
quien hace degenerar de su dignidad trocándole en instru- 
mento de las facciones, 7 con peligros gravísimos para la justi- 
cia social 7 la buena acüninistracion pública. 

i 3.0 

De la influencia y duración de algunas legifllaoiones» 

Asi como ha7 necesidades é intereses circunscritos á un 
pueblo 7 á un tiempo dado, asi ha7 también intereses ^ nece- 
sidades que son de todos los pueblos 7 de todos los tiempos, 
7 cuando un pueblo ha llegado á encontrar la fórmula que las 
satis&ce debidamente, esa fórmula pasa á otros pueblos 7 per- 
manece formando una le7 que subsiste por largos siglos 7 rige 
á muchas naciones. Tal ha sucedido particularmente con las 
Ie7es romanas : es verdad que las conquistas de la república 
las extendieron por el mundo, 7 que siendo por algún tiempo 
provincias romanas todas las regiones conocidas, las le7es de 
los vencedores hubieron de extenderse á todas partes ; pero 
destruido el imperio 7 divididos sus jirones entre los^bárbaros, 
que no sentian por Boma otra cosa que odio 7 desprecio, esa 
influencia debió cesar, 7 más aun cuando el nombre 7 loa re- 
cuerdos de Boma se concentraban en el Bajo Imperio, tan uni- 
versal 7 justamente mirado en poco ; 7 sin embargo no 
sucedió así, 7 los códigos de los pueolos modernos se apoyan 
todavía en muchos puntos en el derecho romano. ¿ Por qué 
no alcanzaron la misma prerogativa, ni la Grecia con toda sa 
cultura, ni las naciones conquistadoras, excepto Boma? Por- 
que la influencia de la legislación romana nace principalmente 
del buen sentido práctico con que aquel pueblo supo amoldar 
sus instituciones á las necesidades permanentes de las socieda- 
des; resultado del interés con que en su seno se estudió la 
jurisprudencia, ciencia que no cultivó del mismo modo ningu- 
na otra nación. 

Fuera de estas influencias permanentes, hay otras transi- 
torias, que vienen, 7a del poder material que ciertos pueblos 
ejercen en determinadas épocas, 7a del espíritu de imitadoa 
que hace á los demás desear apropiarse todo lo que ven en la 



— 369 — 

nación que brilla por algún motivo. H07» gozan del privilegio 
de ser imitadas^ Francia^ por lo qae se refiere á la moda y 
ú baen gusto ; Inglaterra^ en cuanto á la legislación indus* 
trial^ 7 empieza á gozarlo Alemania ; 7 por lo que respecta 
¿ instituciones políticas^ en América sobre todo^ no carecen de 
influjo 7 de iniciativa los Estados Unidos : cuando tales in- 
flucDcias no tienen otro apo70 que el espíritu de imitación 7 
las circunstaacias de épcca^ son ordinariamente efímeras^ 7 
funestas también para tos qae se dejan dominar por ellas. La 
falta de inicio 7 el espíritu superficial que domina ho7 en el 
mundo^ hacen que se copien sin discernimiento las inaj^itucio- 
nes de unos pueblos por otros CU70S legisladores se imaginan 
que^ por cuanto tales le7es producen ciertos resultados en de- 
terminados paisesy han de producirlos iguales en todos ; como 
8Í las ciitunstancias diferentes no hiciesen con frecuencia que^ 
lo que á unos aprovecha^ dañe á otros. 

El vestido^ los alimentos 7 el modo de vivir que dan belle- 
za 7 robustez á uno, afean muchas veces 7 matan á otro : un 
rico puede dar á sas ropas 7 muebles cierta forma 7 recargar- 
los de ciertos adornos sin duda elegantes 7 vistosos ; pero si 
un pobre quiere imitarlo, se arruinará ^ó aparecerá tan ridículo 
como la rana de la fábula que quiso hacerse igual al bue7 ;*un 
hombre con ciertos elementos 7 aptitudes adquirirá un gran 
caudal con determinada industria en que otro encontrará la 
ruina. Así, antes de imitar lo que vemos en otro es necesario 
comparar bien su situación con la nuestra 7 ver si podemos 
hacer lo que él hace, 7 si nos conviene, porque no todo lo que 
es bueno para algunos es bueno para todos. 

Ha7 le7es cnya bondad está fundada en su capacidad para 
satisfacer necesidades universales 7 permanentes, 7 éstas pue- 
den ser copiadas por todos los pueblos ; ha7 otras que atien- 
den á necesidades que son generales en una época dada^ 7 
otras que sólo son buenas para cierto pueblo : de éstas^ las 
primeras pueden imitarse en el tiempo para que, son buenas, 
pero las últimas no pueden servir para todos. Este discerni- 
miento entre lo que debe 7 lo que no debe imitarse, exige del 
legislador gran tino 7 un conocimiento profundo de la situa- 
ción comparativa de los pueblos. 

Besúmen. 

La Ie7 debe llenar ciertas condiciones sin las cuales no 
produce el orden social, 7 con ellas. pueAe empezar á 6 dejar de 
r^ir de varios modos, 7 cuando las Uena perfectamente ezten- 
dwse á muchos paises 7 durar largos siglos. 

24 
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§ l.^' — ^Las condiciones que la ley debe llenar son éstas : 

1.» Que sea justa. Un acto injusto no organiza el orden ni 
asegura el derecho, que son los objetos de la ley, ni puede im* 
ponerse á la conciencia, porque la injusticia no tiene faersa 
obligatoria. 

2.* Clara y sencilla. La ley se dirige al bien de todos, y, 
en lo posible, debe ser de todos conocida y entendida : cuanto 
más fácilmente pueda serlo, tanto mejor llenará su objeto. 

3.» Completa. Es preciso que no dejé vacíos que puedan, 
en su aplicación, dar lugar ala anarquía ó á la arbitrariedad. 

4.» Congruente con las otras leyes. Si todas no forman nn 
todo armónico, siendo las unas corolarios de las otras, ni los 
magistrados ni los ciudadanos sabrán á qué atenerse, y no ha- 
brá ningún derecho seguro. Las inconsecuencias y contradic- 
ciones entre unas leyes y otras, son un mal casi igoal á la 
carencia de leyes. 

5.^ Estable. Las leyes deben satisfacer las necesidades 
comunes y describir los hechos sociales, y como ni éstos ni 
aquéllas cambian todos los dias, no huy por qué cambien las 
mismas leyes. Cuando se las ve pasar como sombras por el 
horizonte social, debe peosarse una de dos cosas : 6 que el 
legislador no ha acertado á formularlas de manera que pro- 
duzcan el bien que están llamadas a producir y por esto tiene 
que reformarlas y rehacerlas á cada paso, como el artesano que 
no tiene la habilidad bastante para dejar bien hechas sus obras 
desde el principio; ó que siendo buenas las leyes, se las reforma 
sin necesidad y sin objeto. La ley será tanto más peifecta cuanto 
más pueda durar, y en lo posible es necesario procurar que 
todas lleguen á formar costumbre, sin que deba atenderse en 
todo caso á la opipion que reclama reformas, porque ésta suele 
ser sólo una veleidad ó el efecto de un entusiasmo pasajero é 
infundado y no la expresión de una necesidad verdadera. Las 
reformas deben estudiarse con madurez y es necesario preparar 
á los pueblos para recibirlas. 

6,^ Beclamada por una necesidad social, porque de no, ó 
viene á describir hechos de pura invención del legislador, y 
entonces es superflua y aun ridicula ; ó viene á describir de 
un modo falso los que ya otra ley describía con verdad, y en- 
tonces es dañina. 

7.^ Emanada de autoridad legitima, para que tenga fuerza 
obligatoria. 

8.* Convenientemente promulgada, para que llegue á cono- 
cimiento de todos aqueRos á quienes impone deberes ó cuyos 
derechos asegura. 

§ 2.^ — Si las leyes describen hechos sociales, estos hechos 
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deben existir antes que las leyes^ puesto que no se dice que 
éstas creen 6 inventen, sino que describen. Esos hechos están 
principalmente en las costumbres : Hay muchos asuntos, y 
algunos de importancia, en que no se conocen otras leyes, y en 
aquellos sobre que éstas versan la costumbre es con frecuencia 
más poderosa que la ley, de tal manera que ésta puede ser , 
derogada por aquélla, pero hi ley no puede con la misma faci- 
lidad cambiar la costumbre. La costumbre llena, como intér- 
prete, los vacíos que la ley suele dejar, fija el sentido de las 
disposiciones en que hay alguna oscuridad, y da á la ley, 
cuando se conforma con ella, una fuerza que por la sola volun- 
tad del legislador no puede adquirir, de tal manera que puede 
decirse que la ley no rige verdaderamente sino cuando ha 
recibido la sanción de la costumbre. 

En casi todos los pueblos se ha conocido, fuera del derecho 
escrito, un derecho consuetudinario, que consta de las prácticas 
recibidas y tenidas como ley en los tribunales y juzgados. 

Así -el primer modo como se han introducido las leyes es 
la costumbre, y ésta las deroga algunas veces haciéndolas caer 
«11 desuetud, sin que intervenga ningún acto expreso del le- 
gislador. 

EJl segundo modo es el acto del poder legislativo, que, si es 
un cuerpo colegiado, debe estar compuesto de representantes 
de todos los intereses legítímos. 

§ 3.0 — Hay necesidades é intereses sociales que son de todos 
los tiempos y de todos los pueblos ; bay otros que son comu- 
nes á muchos pueblos en una época dada, y otros, en fin, pe- 
culiares de un pueblo. 

Cuando una nación poderosa ha encontrado las fórmulas . 
precisas que satisfacen á las necesidades ])erraanentes y uni- 
versales, éstas se generalizan y perpetúan fácilmente : tal 
sucede con algunas leyes de la antigua Eoma, cuyos hombres 
notables hicieron un estudio especial del derecho, á que no se 
aplicaron los filósofos de los otros pueblos. 

Pero si hay una influencia que se funda en las necesidades 
verdaderas de los pueblos y en la perfección del medio hallado 
por los legisladores de uno para satisfacerlas, hay otras que 
tienen por causa el espíritu de imitación y el error, común en 
las naciones como en los individuos, de que lo que es bueno y 
provechoso para uno, ó lo que se practica en una nación pode- 
rosa y rica, ha de ser practicable, bueno y provechoso en todas 
{)artes, sean cuales fueren las diferencias que establezcan 
a índole, la cultura, la riqueza y las demás circunstancias que 
pueden hacer variar las necesidades de los pueblos. Ese espí* 
ritn de imitación debe ser morigerado, más bien que seguido 
por el legislador. 
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LIBRO VII. 

DE LA JXTSTICIA SOCIAL. 
PBEÁMBULO. 

No se concibe qne Dios, antor de todo orden, hubiera dado 
la libertad al hombre para que éste hiciera el mal: ó no hay en 
Él sabiduria ni santidad, ó hay un correctivo para el abuso de la 
libertad humana. Dios ha debido someter á la criatura libre á 
la ley moral, porque «ma necesariamente el orden y el bien ; 
pero la criatura, en virtud de su albedrio, puede no someterse 
á esa ley y desconocer la autoridad de Dios, y de hecho la des- 
conoce y obra el mal; luego Dios se debe á si mismo una repa- 
ración que establezca el orden en el pecado. La libertad no ha 
podido ser dada al hombre por un Dios infinitamente santo 
sino para que la práctica del bien sea meritoria y engendre el 
derecno á una recompensa; luego la práctica del mal trae con- 
BÍgo un demérito, y engendra la necesidad de un hecho opuesto 
á la recompensa: ese hecho es el castigo. Para negar la rela- 
ción necesaria entre éste y el pecado es necesario sostener, 6 
que para la justicia y santidad snpKmas son indiferentes la 
obediencia y la rebelión, el vicio y la virtud, ó que amando el 
bien y aborreciendo el pecado no tiene medio de hacer entrar 
en el orden á la voluntad rebelde. 

La reparación debe ser proporcionada al desorden de la culpa, 
es decir, tanto más grave cuanto ésta sea mayor. El pecado, 
pues ,engendra la necesidad del castigo, cuyo principal carácter 
06 el de expiación, y esta es la primera verdad que debemos 
establecer. 

La vida social es el estado natural del hombre, de tal 
manera que fuera de ella no se distinguiría casi del bruto, y por 
lo mismo el estado extrasocial que ciertos publicistas suponen 
para hacer derivar de un contrato los derechos del poder pú- 
blico, es una quimera, una ficción, y no una simple quimera, 
sino un imposible: y esta es la segunda verdad. 

Dios, en quien reside la justicia infalible y suprema, no la 
ejerce en esta vida sino en ciertos casos y de una manera que 
no. siempre deja percibir bien claro la relación entre el pecado 
y su castigo ; de tal modo que sólo el ojo de la fe lo advierte, 
y que muchos han podido negar la justicia providencial á la 
faz de la humanidad: y esta es la tercera verdad. 

El orden social pide una justicia cuyos actos sean evidentes 
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á todos, justicia que á la vez reintegre al inocente en el goce 
del bien de que indebidamente se le habia privado, é imponga 
á aquel á quien el temor de Dios no mantuvo en el orden el 
castigo á que se ha hecho acreedor: y esta es la cuarta verdad. 
Pero establecidos estos principios, surgen las isiguientes 
cuestiones : ¿ En quién reside el derecho de ejercer la justicia 
social, y por lo mismo el derecho de castigar ? ¿ Qué cosa es la 
pena impuesta por el que ejerce esta justicia; es una pena mo- 
ral y expiatoria, un mal impuesto por mera conveniencia ó un 
acto de defensa? ¿Qué actos pueden y deben ser castigados en 
la sociedad? ¿Qué penas puede ésta imponer, y cómo las gra- 
dúa para proporcionarlas al acto que las ocasiona? Hé aquí 
loB asuntos que harán la materia del presente libro. 

CAPÍTULO I. 

DEL GABÁOTEB DE LA PENA SOCIAL 
Y DE QUiÉN PUEDÍS IMPONERLA. 

Hay un punto en que todas las escuelas están de acuerdo: 
que hay hechos que no pueden permitirse en la sociedad, y 
que una vez ejecutados deben ser castigados por el poder pú- 
blico; pero al tratarse de la naturaleza y carácter moral del 
castigo y de la fuente de donde el poder social deriva el dere- 
cho que le asiste para imponerlo, el acuerdo desaparece y cada 
escuela toma distinto camino y esta,blece una teoría distinta, 
deduciendo de ella consecuencias prácticas que le son peen* 
liares. 

El sentido común exige, para que el castigo pueda llamarse 
tal, dos condiciones: que el culpable lo merezca y que se lo 
imponga quien tenga autoridad sobré él ; pero las escuelas 
filosóficas, apartándose de esta sencilla noción, han querido ana- 
lizar lo que es el castigo en si mismo para decidir cuándo, á 
quiénes, cómo y por qué hechos debe imponerse. 

La escuela sensualista se presenta la primera formulando 
sxx doctrina; esa escuela no entiende ó no admite la acepción 
común de la palabra merecer; para ella no hay más que inte- 
reses y fuerzas en lucha; el interés y la fuerza del que hace el 
daño y el interés y la fuerza de los demás que necesitan saciar 
d deseo natural de volver mal por mal, y precaverse, por 
medio del castigo, del que podría hacerles el mismo delincuente 
ó cualquiera otro movido por su ejemplo. En este supuesto se 
castiga al criminal por la misma razón que se encierra, se azota 
6 se mata al perro que hace daño, con la sola diferencia de que 
d castigo de un perro no amedrenta ni contiene á los otros 
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perros, mientras que el castigo de nn hombre si amedrenta 7 
contiene á los otros hombres. Ningn na relación necesaria existe 
entre el delito y sa pena, ni ésta tiene otro objeto que alejar el 
peligro de nuevos daños, ni otra medida qae el interés jde loa 
que castiga 7 el miedo que les inspire aquel peligro. Por lo 
mismo,' si no hay temor de que el delito se repita, ni un inte- 
rés por la victima que haga saborear á los que castigan el pía* 
cer de la venganza, el castigo no tiene razón de ser, por grande 
que pueda parecer á los ojos del sentido común, el crimen come- 
tido ; y por el contrario, si el alarma es grande y la victima 
tiene muchos deudos y amigos interesados en su venganza, no 
deben tenerse en cuenta los descargos del delincuente ni las 
circunstancias que pudieran atenuar su crimen; es necesario 
tranquilizar los ánimos y satisfacer el deseo de aquellos á 
quienes importa el castigo, y no hay por qué detenerse ante los 
intereses ó los derechos de un hombre cuyo sacrificio reclaman 
los demás. Hay más todavía, si el interés que pide el castigo 
es poderoso, y se puede persuadir á la sociedad de que cierto 
individuo es responsable del crimen que ocasiona el alarma, 
aun cuando el sindicado sea inocente, se le debe sacrificar, por- 
que el bien que para él resulta de evitar el castigo vale menos 
que el que los otros obtienen con el escarmiento que éste pueda 
producir. 

En este sistema no se ve por qué hayan de tenerse en 
cuenta la intención del agente ni las circunstancias que 
revelen en él más ó menos perversidad de alma, sino única- 
mente el resultado material del hecho y el mietlo y la inquie- 
tud que ese mismo hecho produzca en el ánimo de aquellos 
á cuya noticia llega ; así, por ejemplo, el infanticidio come^ 
tido por una madre que concibió ilícitamente, para vengarse 
del cómplice y librarse de las molestias que le ocasionaría 
la crianza del hijo, es mucho menos criminal que el homi* 
cidio perpetrado, aun involuntariamente, en una riña; porque 
el muerto en la riña es un hombre que quizá era útil á 
otros, mientras que el niño, que no tenia aun conciencia de su 
propia existencia, á nadie hace falta ; porque todos pueden 
temer verse envueltos en un conflicto en que reciban la muerte, 
mientras que en nadie cabe el temor de volver á la infancia 
para morir á manos de una madre desnaturalizada. Asi que- 
dan trastornadas todas las ideas que sobre la justicia tiene la 
humanidad. 

Ninguna.idea moral deja en pié el sensualismo, ni deja más 
bien parado el derecho del juez que el del acusado: si hay algo 
é que pueda aplicarse el nombre de derecho, en la lucha de 
astucia y de fuerza entre el criminal á quien conviene eludir el 
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castigo y los demás á quienes conviene imponérselo, tan legi- 
timo es el derecho del uno como el de los otros, y más legitimo 
el del criminal para quien el castigo representa un mal mayor 
, que el que de su impunidad pudiera resultar á los demás ; y 
en todo caso el interés mayor, y por consiguiente el bien mayor, 
es aquel que puede apoyarse en mayor fuerza para prevalecer. 
La pena que, en este sistema, es un simple estimulo puesto 
á la sensibilidad para contrabalancear el estimulo del placer 
que el delincuente encuentra en su delito, no se impone porque 
el culpable la merezca sino porque los demás- la necesitan; no 
en la cantidad que corresponde al delito sino en la necesaria 

5>ara impedir su repetición, y por lo mismo al señalarla, el legis- 
ador, representante de los intereses que piden el castigo, debe 
exponerse más bien á ir un poco lejos que á quedarse atrás en 
la designación de éste. Asi el sensualismo, aplicado al sistema 
penal, lleva forzosamente al exceso, á la crueldad. 

No, la pena social.no es simplemente un mal que los aso- 
ciados, por medio del poder público, imponen cuando uno ó 
muchos de ellos han recibido un daño, para .evitar las inquie- 
tudes y perjuicios que implica el peligro de que se repita el acto 
que ocasionó ese daño y saborear el placer de la venganza : ei 
asi fuese, no habria para esa pena otra medida que la de los 
placeres que produjese y los dolores que evitase, medida tan 
incierta que baria imposible la graduación del castigo ; unas 
veces anularla el derecho del acusado hasta el punto de hacer 
que nada significasen su grado de criminalidad, ni aun su com-* 
pleta inocencia, siempre que el mal que se le ve sufrir produ- 
jese en los demás el resultado apetecido, y otras, por ejemplo, 
cuando el número de los que se aprovechan del delito y gozan 
á causa de él es considerable, el castigo deberla disminuir con^ 
fiiderablemente también, cuando no trocarse en recompensa. 
Jja muerte dada á un viejo ^varo para hacer entrar en posesión 
de cuantiosos bienes á muchos hcredcroK necesitados, estarla en 
este caso, y más aún si el matador, aunque pusiese en juego la 
ingratitud, la perfidia y la crueldad, lograba hacer pasar el 
homicidio por muerte natural ó por un hecho casual. 

Así ninguna posesión, ningún derecho queda definido ; ni 
el del acusado, ni el del que castiga. 

En el supuesto del sensualismo, ¿en quién residiría el dere- 
dio de castigar? Como derecho moral en nadie. Los partidarios 
. de este sistema lo atribuyen al poder social porque le suponen 
capaz de comparar el placer del delito con los dolores que de él 
se originan, y el dolor de la pena con los placeres que ella pro- 
porciona y los dolores que evita ; pero esta suposición es del 
todo gratuita supuesto que cada delito produce, como en otra 
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parte vimofl, oonseSaencias peculiares, qae á veces no Bon ai 
parecidas á las de otro de la misma especie. 

El único que puede avaluar el mal de la pena es el mismo 
que la sufre, y el único que puede avaluar el mal del delito^ 

Íor lo menos el que llaman de primer orden, es la victima» 
lualquiera otro es incompetente para formar un cálculo 7 fai^ 
cer una comparación con datos tan imposibles de estimar como 
las sensaciones ajenas, y menos cuando se trata de establecer 
una regla fija y una estimación igual para todos los actos de 
derta especie. > 

Lo único que reside en el poder social, si no hay pena mo- 
ral, ni autoridad, ni conciencia, es la mayor fuerza y el carác- 
ter de personero y representante de mayor número de intereses 
individuales. ¿Será la cifra de éstos la medida de su título, y de 
la justicia con que castiga ? Entonces la justicia y la gravedad 
de la pena deberían medirse por esa cifra y el castigo del ladran 

6 del asesino seria más justo y deberia ser mayor en la China 
que en Inglaterra, y más justo y mayor en Inglaterra que en la 
república de San Marino; y como sólo se trata de sociedades 6 
grupos de hombres en que el representante de los intereses 
comunes venga y tranquiliza á los agraviados en bien de todo0 
y á costa del que los hace sufrir, sin que para nada tenga que 
tomarse en cuenta otra cosa que ese sufrimiento para avaluar 
é imponer el castigo, tan legitimo seria el que inflige un capi* 
tan de bandidos al ladrón tímido ó poco diestro que compro- 
mete los intereses de la cuadrilla, como el que en una sociedad 
culta y morigerada se impone al homicida y al incendiario. 

En suma, la doctrina del interés, no aparece menos incierta^ 
menos inmoral, menos contraria á la libertad, menos absurda 7 
opuesta al sentido común en su aplicación al sistema penal que en 
la calificación abstracta de las acciones; confunde lo útil y apo> 
tecible, con lo justo, que es cosa muy diferente, y por lo mismo, 
su teoría sobre la naturaleza de la pena social y el derecho de 
infligirla, no puede aceptarse. 

Otra escuela hay que, partiendo de principio diferente, vaá 
parar en la práctica á resultados análogos: ésta mira el castigo 
como un simple acto de defensa. Así como el individuo tienei, 
dicen sus adeptos, el derecho de repeler la fuerza con la fuerza 

7 hacer daño para evitarse el daño, la sociedad tiene el de defen- 
derse 7 defenderá cada uno de sus miembros, castigando al que 
ha cometido un delito para que ni él, ni los demás cometan uno 
semejante. Los que asi raciocinan miran uno sólo de los carac- 
teres del castigo, 7, desentendiéndose de los otros, lo desnatura- 
lizan del todo. 

La defensa mira sólo á evitar el daño futuro 7 no tiene 
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carácter de reparación ; mientras qne el castigo mira más al 
daño recibido que al que pudiera temerse, 7 se inflige al que 
CBometió el delito aun cuando no haya 'riesgo de que éste bb 
repita. Asi el traidor debe ser castigado aun después que la na- 
ción ó el bando á quien sirvió la traición haya sido destruido, 
anonadado, y no haya, por lo mismo, riesgo (al menos en mu- 
diOB años) de que se repita el hecho por que se le castiga. 

La defensa no tiene en cuenta la culpabilidad del agresor 
dno el acto mismo del ataque, y se ejerce tan legítimamente 
oontra el loco que en su furor nos acomete, como contra el 
malvado que nos acecha y que prepara con todo cuidado los 
medios de darnos la muerte; el derecho do ejercerla ceda con él 
ataque 7 se gradúa por la necesidad. Si el castigo hubiese de 
mirarse como un simple acto de defensa, no habria por qué te- 
ner en consideración otra cosa que el resultado material del 
delito y el peligro de su repetición, inconveniente capital que 
ya anotamos al analizar la doctrina del interés; Y no es este el 
BóIo punto de contacto que la que examinamos tiene con ella: 
fli la pena es un simple acto de defensa, tiene mucho más por 
objeto aterrará los que acaso pudieran delinquir, que imponer 
el mal merecido al que ya delinquió; el crimen no es un moti- 
vo sino apenas una ocasión de castigar, y lo que importa para 
evitar el mal que se teme es que vea la pena impuesta á un 
hombre á quien se crea culpable, séalo ó no. No se castiga por 
justicia sino por precaución; el delito cometido importa poco, 

{mes sólo se trata de prevenir, inspirando un terror saludable, 
os que pudieran cometerse, y el hombre acusado viene á ser 
una víctima del miedo que aqueja á la sociedad y al cual es 
necesario inmolarle. La justicia debe apoyarse en la verdad para 
infligir un mal merecido ; para la defensa la verdad importa 
poco, con tal que se logre evitar el mal que se teme. 

Así el sentido común distingue entre el acto de defensa 
que ejecuta el poder social cuando, acometido por una nación 
extraña ó por un rebelde, envía sus soldados á matar y destruir 
sin hacer distinción entre el inocente y el culpado, hasta que 
haya conjurado el peligro, y el acto de justicia que viene des- 
pués cuando ya desarmados é impotentes los que le acometian, 
averigua la culpabilidad de cada uno y le hace sufrir la pena 
que le corresponde. El derecho que compete á la sociedad con 
relación á un asesor extraño es diferente del que tiene con 
relación al criminal. 

La defensa es ciega, como que la engendra la necesidad, 
que no da tiempo de reflexionar ni de deliberar: la justicia debe 
ser, por su naturaleza, calmada y reposada. 

La defensa corresponde al agredido 6 á quien represente sus 
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derechos, en todo caso á la parte agraviada: el castigo á quien 
pueda ser juez entre el agresor y el agredido. 

El derecho de defensa reside lo mismo en cada hombre que en 
]a sociedad entera: asi cuando ésta obra en uso de tal derecho, 

Í)rocede cerno el individuo, y una vez repelido el ataque nada más 
e queda que hacer, que si este derecho autorizase para casti- 
gar al que ya no puede dañar, en previsiou de un mal futuro, 
quedarían justificados el hombre que mata á su agresor des- 
pués de haberle desarmado y el pueblo que mata ó hace escla- 
vos á los hijos del pueblo á quien ha vencido. 

£s verdad que el castigo, mirado en cierto punto de vista, en 
cuanto tiene por objeto el escarmiento, es un acto de defensa; 
pero éste no es en él sino un carácter accidental, no esencial, ni 
menos único; de tal manera que, aun cuando nadie presenciase 
la aplicación de la pena ni tuviese noticia de ella, aun cuando 
el hecho porque se impone no pudiese repetirse, aun cuando 
no hubiese esperanza de retraer á nadie del delito que se cas- 
tiga, la pena no seria menos justa, ni el poder social estaría 
menos en el deber de imponerla. 

La teoría que examinamos viene de donde mismo procede 
la del interés: del empeño de hacer derivar de fuente puramente 
humana los deberes morales del hombre y los derechos del po- 
der social. Si éste no tiene otros que los que han podido dele- 
garle los individuos que componen la sociedad, no puede en 
realidad ejercer otros actos que los de defensa, porque el dere- 
cho de los particulares no va más allá. Pero si ese mismo dere- 
cho tiene en la sociedad una extensión que no tiene en el indi- 
viduo; si va hasta imponer un mal á uno para evitar el daño 
que él ya no puede hacer, pero que acaso podría hacer otro: ¿de 
dónde le viene esa mayor extensión? Nadie puede dar más de 
lo que tiene ni delegar un poder de que carece: curioso apode- 
rado seria aquel cuyas facultades fuesen mucho más allá de 
donde van las del poderdante! El derecho del poder social no 
es una simple cesión del que cada hombre tiene sobre los de- 
mas, porque entonces no tendría ninguno para imponer debe- 
res y castigar: ¿pero podria decirse cesión del que cada indivi- 
duo tiene sobre si mismo ? Menos aún, porque á nadie se le 
ha ocurrido que el hombre sea su propio juez, y menos, que 
pueda castigarse: si alguna vez se impone alguna pena por 
culpa cometida es como ministro de la justicia divina y no con 
derecho que le venga de otra fuente, ó más bien, es para librarse 
por una expiación voluntaría del castigo de Dios, y estas mor- 
tificaciones nunca pueden llegar hasta comprometer séríamente 
la salud ó la vida, que tiene el deber de conservar. Entre el 
penitente que se mortifica y la autoridad que castiga no hay 
paridad. 
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£1 poder de castigar que el gobierno tiene no es^ pues^ el 
que cada hombre tiene sobre si ipismo y sobre los demás, sino 
un poder distinto, que no le viene á^ los mismos sobre quienes 
lo ejerce, sino de fuente más elevada, del mismo autor del hom- 
bre y de la sociedad. No siempre ejerce Dios la justicia indivi- 
dual en esta vida y deja muchas veces al malvado sin castigo, 
al menos aparente (lo cual es prueba inconcusa de la existencia 
de otra vida); pero como ha hecho al hombre esencialmente 
sociable y la sociedad no puede existir sin orden, Dios, que no 
puede ponerse en contradicción consigo mismo, quiere el orden 
social. El orden social pide la represión de los delitos y el cas- 
tigo de los delincuentes, y por lo mismo la justicia suprema, que 
quiere tal orden, quiere también ese castigo, y si no lo impone 
por si misma no es porque haya decidido la impunidad de los 
criminales hasta la hora de su muerte, sino porque ha querido 
delegar á los hombres la sagrada misión de hacer justicia, y 
entre todos, no ha podido recibir esa misión sino el que ejerce 
la autoridad para mantener el orden. 

En efecto, ó hay en la pena social verdadera expiación ó no 
hay justicia en infligirla; ó la autoridad la impone con un derecho 
que le es propio, ó no puede imponerla. El delincuente ha perdido 
el derecho á una .suma de bien igual á aquella de que el cas- 
tigo le priva; pero esa pérdida, que es consecuencia de la 
ciüpa, no puede avaluarla ni hacerla efectiva el primero que 
vaya pasando, sino el que tenga la misión de juzgar y la auto- 
ridad de mandar. La pena supone el precepto que engendra 
la obligación de obedecer, y ese precepto, aun cuando no sea 
otra cosa que la ratificación de otro contenido en la ley natu- 
ral, supone autoridad en quien lo formula y lo intima; supone 
también la determinación del mal aflictivo que corresponde á 
cada acción mala, y aquélla no puede hacerla sino quien tenga 
el derecho de juzgar ; supone, en fin, el juicio particular que 
decide del valor moral de la acción ejecutada y determina la 
cantidad de pena que le corresponde, y obliga al delincuente á 
sufrirla; y todo esto, si no es un puro abuso de la fuerza, exige 
autoridad moral en el que castiga, autoridad que ningún hom- 
bre, tomado aisladamente, tiene ni sobre si mismo ni sobre los 
demás, y que no tienen tampoco muchos reunidos en sociedad, 
si no les viene de otra parte que del derecho individual de 
cada uno. 

En el castigo hay dos cosas enteramente distintas que con- 
siderar: el demérito de quien lo sufre y el derecho de quien lo 
impone, y si una de ellas falta no hay legitimidad en él. Un 
hombre puede haber cometido los crimenes más atroces; si otro 
que no tenga autoridad sobre él le acomete después de algunos 
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días do coüBumados éstos y le hiere ó le mata, éste comete nn 
naevo delito porque carece de titulo para castigar al criminal, 
y lo comete aun cuando le inflija la misma pena señalada en la 
ley ; y si el encargado de la autoridad impone una pena no 
merecida ó la aplica al inocente 6 se excede en ella, como si 
castigare con la muerte ó la mutilación un hurto leve en tiem- 
po de paZ; va también más allá de su derecho y se hace 
culpablQ. 

£1 individuo particular no carece del poder de castigar sólo 
porque el poder social lo haya tomado para sí; es incompetente 
por naturaleza para ejercerlo: en él no caben sino la defensa, 
que se ejercita según la necesidad y en el acto mismo de 1a 
agresión, y la venganza, que viene después, reacion ilícita que 
de ninguna manera puede constituir un derecho. En uno ú 
otro caso y sobre todo en el de la venganza, el agresor puede 
defenderse á su turno, sin que haya ley ninguua moral que le 
obligue á sufrir mansamente el mal que se le haga; mientras 
que cuando se le impone un castigo, todo esfuerzo para resifl* 
tirio es una nueva falta. 

Los encargados del poder social no tienen, pues, el derecho 
de castigar como un título individual que les venga por una 
especie de infeudacion; no lo han recibido de los mismos aso^ 
ciados, porque éstos carecen de él, y sin embargo lo tienen 
porque sin él no habría orden social; luego lo tienen de Dios, 
autor y principio de la justicia, quien, como ya hemos dicho, 
no podría haber criado al hombre para la sociedad sin querer 
para ésta el orden y la perfección, ni querer esa perfección y 
ese orden sin proporcionar los medios al fin, invistiendo á la 
autoridad humana del augusto carácter de juez. 

La doctrina que hemos establecido es la misma que el crifr- 
tíanismo ha inculcado á los hombres. San Pablo, recomendando 
á todos la obediencia á las potestades, declara que ^^ no hay 
potestad que no venga de Dios'' (no porque Dios determine 
por sí el individuo y la forma, sino porque es el principio de 
todo derecho y el autor de todo orden), y llama á los príncipes 
y magistrados "ministros de Dios para ejercer su justicia cas- 
tigando al que obra mal." (Ep. ad. Rom., c. xiii.) No faltarán 
lectores que, al ver esto, exclamen llenos de espanto que pro- 
clamamos el derecho divino, y se imaginen ver erigirse ante sus 
ojos las hogueras de Felipe II ; los que tal temor abriguen 
deben tranquilizarse. El derecho de castigar, derivado de fuente 
humana, no es más que una reacción de fuerza ejercida por el 
poder público á nombre de los asociados, sin otro principio que 
la necesidad ó la conveniencia; sin otra regla que el capricho 6 
la pasión; asi puede ir desde una lenidad que deje casi impa- 
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nes los delitos^ hasta las sangrientas injusticias de los trinnriros 
de Boma y de la Conyenciou. francesa: como delegación de la 
justicia eterna, está sujeto á principios fijos é inmutables; tiene 
por fin social el amparo del derecho contra la violencia y no 

Snede ni hacer traición á ese fin, ni traspasar los limites de la 
elevación que ha recibido. El poder social no puede, por con- 
siguiente, castigar sino lo que es moralmente malo, ni puede 
infligir la pena merecida por el delito sino al que es moralmente 
responsable de él, ni puede excederse al determinarla de lo que 
en justicia corresponde á cada acción mala, y asi quedan tan 
asegurados los derechos de la sociedad como los del acusado en 
I caso de delito. 

Del principio que establecetnos se ha abusado sin duda; 
pero el abuso no infirma la exactitud del principio mismo: los 
errores de los hombres en la aplicación de una doctrina nada 
tienen que ver con la verdad filosófica de la misma doctrina. 
El derecho de castigar es elemento indispensable de toda 
autoridad, y por lo mismo reside, por voluntad de Dios, autor 
del. orden, en toda autoridad legitima; lo tiene el padre en su 
familia, el maestro en un establecimiento de educación, el pre- 
lado en la Iglesia, y en la sociedad civil el poder que la rige; 
pero ninguna autoridad humana ha recibido la delegación de 
la justicia eterna sino dentro de ciertos ^limites y para ciertos 
casos, porque, como ya vimos, ninguna sociedad (ni la civil 
tampoco), abarca ella sola la universalidad de las relaciones y 
los intereses qae pueden afectarnos, ni autoridad alguna tiene 
sobre el hombre el dominio absoluto que pertenece á Dios. 
Cada poder tiene cierto género de hechos que le están someti- 
dos, y puede imponer cierto género de penas en relación con su 
fin propio; al padre, cuyo poder, más intimo é inmediato por- 
que tiene por objeto la formación del hombre, se extiende á 
xnayor número de actos, sólo le es dado castigar las faltas del 
mño que dañan á su propia educación y cuyos efectos no sal- 
; van el umbral del hogar doméstico, y por lo mismo las penas 

I que le es permitido imponer, son comparativamente ligeras; al 

jaez religioso, que juzga de los actos que afectan la conciencia 
7 el orden religioso, le corresponde imponer principalmente 
penas cuyo efecto se haga sentir en la conciencia y en el alma; 
al poder político, que tiene por misión conservar el orden social, 
le corresponde juzgar de los hechos que afectan ese orden, ya 
atacando los derechos de los asociados, ya la existencia de la 
autoridad social, é imponer castigos proporcionados á la grave- 
dad de esos hechos y al propio tiempo capaces de retraer del 
delito, no á niños tímidos ni á creyentes dominados por el 
temor de Dios^ sino á hombres á quienes la conciencia de su 
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fuerza y el poder de sns pasiones hacen inaccesibles al temor 
de penas leves ó paramente morales. 

Si el poder doméstico ó el religioso impondrá las penas qne 
el poder social, ni éste querrá juzgar de los asuntos que son de 
la oompeteacia de los otros. Castigar lo que debe ser castigado, 
castigarlo con la pena que le corresponde y cerciorarse de la 
▼erdad del hecho para imponer la pena merecida y á quien la 
merece, son las funciones de la justicia penal. 

Resumen. 

Hay una verdad que nadie disputa : que hay acciones que 
no pueden ser permitidas en la sociedad y que, si llegan á eje- 
cutarse, deben ser castigadas; pero en cuanto á la naturaleza y 
razón del castigo no hay el mismo acuerdo. 

El seotido cumun exige para el castigo que el culpable lo 
merezca y que se lo imponga quien tenga autoridad sobre él. 

La escuela sensualista no reconoce ni demérito en el delin- 
cuente, ni derecho en el poder social: mira sólo fuerzas en lu- 
cha, la del delincuente á quien conviene evitar el castigo y la 
de los demás que tieoen interés en imponérselo. 

El castigo no es á sus ojos ni una reparación, ni una expia- 
ción: es un mal que se impone para buscar el placer déla 
venganza y evitar las penas que originaria la repetición del 
hecho que se castiga. Por lo mismo, la criminalidad del acusado 
importa poco : si ia victima no tiene quien se interese en su 
venganza ni los asociados temen la repetición del hecho, nin- 
guna razón hay para que éste se castigue por horrible qne 
pueda parecer, y si la sociedad reclama urgentemente un ejem- 
plar que vengue á los interesados y los tranquilice á todos, 
nada importa que el acusado alegue y pruebe cansas atenuan- 
tes, ni aun que sea inocente: el interés que pide el castiga debe 
prevalecer, y para fijar la pena no debe tener en cuenta el 
grado de perversidad del autor del hecho, sino únicamente el 
resultado material y el alarma, siendo menos criminal el más 
malvado si causa xnénos dolores é inquietudes, y debiendo 
hasta trocarse el casugo en recompensa, 6 por lo menos ate- 
nuarse mucho, cuando son pocos los que su¿en con el delito y 
muchos los que sacan provecho de él. 

No habiendo en este sistema pena moral ni derechos, sino 
lucha de fuerzas, tan legítima es la acción del criminal que 
quiere eludir el castigo como la del poder social que trata de 
imponérselo; pero como éste, representante de los intereses que 
lo exigen, no tiene otra medida para fijarlo que la necesidad de 
establecer un estimulo que neutralice los que llevan al delito, 
debe excederse más bien que quedarse atrás id determinarlo. 



— 383 — 

Asi el mejor derecho es siempre el del que cnenta con ma- 
yor faerza para prevalecer, y el acusado, si no tiene intereses 
comprometidos en sa favor, es una víctima necesaria del bien- 
estar coman. 

En este sistema no se encuentra ni una razón plausible 
para que sea el poder social el que castiga, si no es la mayor 
fuerza de que dispone, porque como juez no es competente para 
hacer una comparación exacta con datos tan difíciles de apre- 
ciar como las sensaciones ajenas: el único que puede apreciar 
el mal del delito es la víctima de él, y el único que puede apre- 
ciar el mal del castigo es el que lo sufre. 

No menos falsa que la teoría sensualista, y muy semejante 
á ella en sns consecuencias, es la que mira la pena como un 
acto de defensa. 

El castigo difiere esencialmente de la defensa por las si- 
guientes razones: 

El castigo mira al acto pasado ; la defensa á los actos 
futuros. 

El castigo tiene su motivo en la maldad moral del acto eje- 
cutado; la defensa nada tiene que ver con la criminalidad de 
aquel contra quien se ejerce, puesto que se dirige sólo á evitar 
el daño, venga de donde viniere. 

La defensa es, por lo mismo, ciega,, mientras que la justi- 
cia debe ser calmada y reposada: la justicia se apoya en la ver- 
dad, y la defensa en la necesidad. Asi la sociedad se defiende 
del agresor armado y castiga al que ya no puede hacerle daño. 

La defensa no puede ir más allá ni quedarse más acá de lo 
necesario para evitar el daño: la justicia tiene por medida la 
gravedad moral del acto ejecutado. 

La defensa compete ^1 agredido, el castigo al juez entre 
éste y el agresor. 

El castigo de la justicia social no es, pues, un simple acto 
de conveniencia ni de pura defensa: es algo más que lodo eso, 
porque supone capacidad de juzgar y autoridad sobre el casti- 
gado; y el derecho de imponerlo nó le viene al poder social, ni 
del que cada cual tenga sobre si mismo (supuesto que nadie 
puede ser su propio juez), ni del que tenga sobre los demás;. es 
un poder distinto y debe proceder de otra fuente, que es Dios, 
quien, con el hecho de no ejercer personalmente la justicia, 
principio y condición indispensable del orden social, ha mos- 
trado su voluntad de que la ejerza el encargado de la comu- 
nidad. 

Este, por lo mismo, está obligado á ejercer una verdadera 
justicia moral, no castigando sino al verdadero culpado, y esto 
en proporción á su culpa. . 
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El derecbo de castigar es el complemento necesario del 
derecho de mandar, y reside por lo mismo en toda aaioridad; 
pero cada una tiene cierto género de hechos qne le están some- 
tidos Y á los cuales corresponde cierto género de penas, sin que 
el poder político pueda, por ejemplo, arrogarse el conocimiento 
de los asuntos que correspoden al padre de familia, ni éste 
imponer las fuertes penas á que alcanza el derecho de aquél. 

CAPÍTULO II. 

BE LOS DELITOS. 
§. l.o Del delito en generaL 

Una Tez establecido el principio de donde el poder social 
deriva el derecho que le asiste de hacer justicia, viene una • 
nueva cuestión: qué cosa sea un delito, ó más bien qué hechos 
deban ser prohibidos 7 castigados como tales. Si no compren- 
demos mal las cosas, debe mirarse como delito todo acto exter- 
no, comprobable y moralmente imputable, con el cual se cause 
un daño injusto al individuo ó á la comunidad. 

El acto debe ser externo, porque los meramente intemoa 
no pueden ser juzgados sino por Dios: la autoridad humana no 
es competente para conocer de tales actos, primero, porque no 
tiene medio de apreciarlos, y segundo, porque con ellos no se 

Suede ocasionar daño á tercero. Meramente internos hemos 
icho, porque cuando el acto interno se traduce en otro exte- 
rior, hay circuntancias por las cuales se colige con certidumbre 
el grado de moralidad del primero, del cual depende la califi- 
cación justa del segundo, siendo comues verdad, que la mora- 
lidad formal ó subjetiva de las acciones humanas depende del 
acto de la voluntad que se consuma en el interior. ' 

El acto debe ser capaz de comprobación para que sea casti- 
gado; porque no puede castigarse sin que el juez esté convencido 
de la verdad del necho, y esta verdad debe hacerse evidente por 
pruebas que puedan dar certidumbre moral. Asi los daños que 
ocultamente se hace un hombre á sí mismo, el que hace una 
madre que toma medicinas ó hace esfuerzos para dar muerte 
al feto que lleva en su seno, bien que tengan todas las condi- 
ciones necesarias para contituir verdaderos delitos, rara vez 
podrán castigarse, porque son casi imposibles de comprobar. 

El acto debe ser moralmente imputable, es decir, ejecutado 
C(m la deliberación necesaria para poder Uamanie voluntario; 
de lo contrario no puede considerarse delito, ni castigarse como 
tal. Un loco en el furor de la demencia, puede degollar una 
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&milia entera ; un sonámbulo puede incendiar una casa y hacer 
perecer centenares de personas: se tomarán precauciones para 
evitar que hagan otros daños^ pero nadie los mirará como cri- 
minales, y muy al contrario, la compasión que inspiren las 
victimas cobijará á los sacríficadores involuntarios, cosa que no 
sucede cuando han obrado con conocimiento; y aquí se ve la 
diferencia que el sentido común establece entre el dañador 
culpado y el que sin culpa hizo un mal: ^al primero le condena 
como criminal y le considera acreedor á una pena, lüás ó me- 
nos grave, según el daño que causó; al segundo le mira como 
un desgraciado más digno á veces de lástima que los mismos á 
quienes hizo sufrir; pero jamas confunde el delito con la des- 
gracia, ni al malvado con el infeliz, por dañino que éste pueda 
ser. 

Para que una acción pueda ser mirada como delito es nece- 
sario que de alguna manera cause daño, que perjudique al 
orden social ya atacando la existencia del poder qoe lo man- 
tiene, ya el derecho individual, ya las buenas costumbres; es 
necesario que sea la violación de un deber, pero no de uñ deber 
cualquiera, sino de uno de aquellos cuya efectividc|d está encar- 
gada al poder público. Asi para que haya delito debe haber 
inmoralidad en el acto, pero no toda acción moralmente ilícita 
puede ser clasificada entre los delitos. 

En fin, no basta que con el acto se cause voluntariamente 
un daño; este daño ha de envolver injusticia, pues sin ella no 
hay delito. Por esto no se considera criminal al que mata ó 
hiere en guerra justa 6 en defensa de su propia vida, ni al que 
causa un quebranto en los intereses ajenos haciéndose pagar 
una deuda. 

Entre el pecado y el delito hay la diferencia de que el 

Secado puede cometerse faltando á cualquier deber; y sólo se 
ama delito cuando ese deber es de justicia para con los demás 
hombres. 

Los deberes para con Dios y para con nosotros mismos, y 
aun aquellos que podemos tener para con los hombres por razo- 
nes que no sean de justicia, no son, por regla general, asunto 
de la competencia del poder social. 

No basta decir que el delito es lesión de un derecho, porque 
haymuchos actos dañinos y contrarios al orden social que no 
atacan directamente á nadie : tales son los <][ue vician las 
buenas costumbres. El borracho y el lascivo pudieran decir que 
no atacan derecho (bien que el escándalo sea siempre contrario 
á él), y sin embaigb son delincuentes y justiciables, como lo es 
el que causa grave lesión á otro aunque tenga el consenti- 
miento del maltratado. 

25 



— 386 — 

áY qué deberá tenerse en caenta para medir la gravedad 
elito 7 graduar la pena que le corresponde? Tres oosas^ que 
son: el resaltado material 6 sea el fin de la acción en si misma, 
el fin del agente ó sea la intención qne tuvo, y las circunstan- 
cias que revelan más ó menos perversidad de alma. 

El primer dato para juzgar es ^1 resultado material de la 
acción, con tanto mayor r&zon cuanto no teniendo la auto- 
ridad humana medios directos de conocer la intención del 
agente, debe suponer, por regla general, que éste quiso hacer 
lo, que en realidad hizo, á menos que la desproporción entre los 
medios y el resultado pruebe otra cosa. La gravedad del hecho 
se mide por el mal que causa, y asi el homicidio es más grave 
en su género que el acto que ocasiona una herida ó contusión, 
y el robo de mil monedas más grave que el de veinte ; pero al 
establecer esto, entiéndase bien que no sentamos proposición que 
nos ponga de acuerdo con los sensualistas : el resultado mate- 
rial es un medio para juzgar de la acción ; pero la moralidad 
absoluta de ésta no estriba en él, sino en la intención del que 
la ejecuta. Asi aunque el resultado material sea desastroso, 
aunque el orden social reciba daño, no se podrán llamar críme- 
nes fas acciones que impone un deber moral, como guardar el 
secreto cuya violación seria infame y perniciosa por otros títu- 
los, ó amparar al deudo que pide protección y asilo, aun cuando 
pueda ser culpado. El poder de los hombres no alcanza hasta 
cambiar los fallos de la conciencia haciendo criminal lo que 
ella aprueba, y bueno y debido lo que ella condena. 

Siendo el mal la privación de un bien, cuanto más precioso 
sea el bien de que el delincuente priva á su víctima, tanto 
mayor es el delito: así en el orden de los atentados contra la 
persona, el homicidio ocupa el primer lugar, y después vienen 
la mutilación de un miembro importante, la herida que causa 
invalidez perpetua, la que causa invalidez temporal, la herida 
leve y la simple contusión; y en igualdad de circunstancias el 
delito contra la persona es más grave que el delito contra la 
propiedad; porque la vida y la salud son bienes mayores que 
los de fortuna y porque el quebranto causado en éstos pueiie 
8er resarcido, mientras que los daños causados á la persona en 
su vida ó su salud son por naturaleza irreparables. Y sia 
embargo, ¡cuántas veces el ataque á la propiedad se mira y se 
castiga como más grave que el ataque á la personal ]prueba 
inconcusa de que el resultado material no suministra smo un 
dato muy incompleto para juzgar del acto, y que la calificación 
de éste exige otros datos para ser perfecta. 

El daño puede hacerse no á un individuo determinado, sino 
á muchos, ó á uno de una manera indeterminada: tal sucede con 



los delitos coBtr^ la propiedad y contra el orden público^ si no 
siempre, con harta frecuencia : el ladrón no piensa en robar la 
finca de determinada persona, sino en robar nna finca, y si es 
&lsifioador de moneda 6 de artícnlos venales, el mal que de sa 
delito procede afecta á personas en quiefnes él no pensó. Pero 
el delito en que más patente puede nacerse esta indetermina- 
ción del daño, es el que se coníete contra el orden público: el 
estafador, si no sabe á quién, puede al menos saber cuánto 
toba; el revolucionario, sabe que sü acción traerá por conse- 
Ctkencia muertes, mutilaciones, pérdidas de riqueza, pero no 
puede calcular siquiera cuántos, quiénes, y en qué proporción 
sufrirán estos males. 

Hay efectos inmediatos y, en cierto sentido, necesarios de 
la acción criminal, y éstos son los que algunos publicistas lla- 
man males absolutos y Bentham denomina males de primer 
orden; pero hay otros, tales como la inquietud y alarma que 
difunde, el horror que ocasiona, las pasiones rencorosas que 
engendra y que pueden ser origen de nuevos delitos, males 
relativos 6 de segundo orden, que no pueden ser tan fácilmente 
apreciados como el resultado material del hecho; males deriva- 
tivos los unos, consecuenciales los otros, pero contingentes é 
inavaluables todos. 

Así en un homicidio el mal absoluto, primordial y perma- 
nente es la muerte de un hombre; pero según la condición de 
ése hombre, de ese mal primordial se derivan la desorganización 
de uña familia que le contaba como su padre y su apoyo; las 
pérdidas que hagan los acreedores á quienes el que ha muerto 
podría haber pagado con el fruto de su trabajo; la inquietud y 
el horror que et ciimen ocasiona en todos los asociados, consé- 
Cfiyeñciás que son imputables al autor del hecho en tanto cuanto 
pudieron ser por él previstas y aceptadas. 

Riel fin de la acción debe tenerse en cuenta, no menos impor- 
tanto és considerar el fin ó la intención del agente, base de la 
fanptitabilidad. Hay veces en que el resultado no fué previsto ni 
üitontado, ni en todo ni en parte, y sin embargo se imputa en 
üüanto fué voluntaria y culpablemente puesta la causa, siquiera 
sea ocasional, que lo produjo. Un oficial colocado en avanzada 
ee descuida y deja penetrar al enemigo, sin caer en la cuenta de 
ló qtte pasa, en la plaza 6 campamento, de donde resulta la 
denfota del ejército; un bebedor que sabe que pierde la razón 
enteramente cuando se embriaga, tornándose de manso y mode- 
rado en camorrista, agresivo y aun alevoso^ toma una arma y sin 
pensar en herir y sin hacer daño á nadie, se dirige á la taberna, 
«e embriaga, artña una riña y mata á uno 6 á muchos: en estos 
4sa8fl8 el resultado final, si no fué intentado en si mismo, lo fué 
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al menos en su cansa; el soldado 7 el borracho no lo pretíeron^ 
pero pudieron y debieron preverlo; ese resaltado no puede mi-* 
rarse como un hecho casual, como una simple desgracia; hay 
un cul^do, pero á nadie le ocurrirá que ese culpado pueda 
ser equiparado al traidor ó al asesino. 

Un hombre en riña, 6 acaso chanceando, da á otro un puñe- 
tazo y por una circunstancia difícil de prever, le mata; el resul- 
tado material fué el mismo del homicidio; pero la acción mo% 
ral no es igual, porque el fin del agente no llegó ni con mucho 
al de la acción, ün cirujano, haciendo una operación, deja mal 
ligada una arteria por descuido ó impericia, y el paciente mue- 
re; un boticario, por ignorancia ó por descuido, pone un veneoo 
en vez de la sustancia inofensiva que el médico recetó, y el 
paciente muere también ; un cazador imprudente mata á un 
hombre por matar una fiera; en todos estos casos hay sin duda 
cierta culpabilidad, porque hay violación de un deber; del que 
nos ordena ser prudentes y cuidadosos cuando la vida ajena 
puede correr peligro, pero esa culpabilidad no puede equipa- 
rarse á la del homicida voluntario; la malicia del acto, cuestos 
casos, no guarda proporción con el resultado. 

Hay otros en que, por el contrario, una intención malvada, 
mantenida con perseverancia, puede no dar el resultado que se 
bascaba, por circunstancias independientes de la voluntad del 
que la tenia. Un perverso prepara todo lo necesario para ase- 
sinar y robar á su bienhechor; afila y dispone su arma, aguarda 
con paciente perseverancia la ocasión oportuna; toma todas las 
precauciones para asegurar el golpe, pero tropieza al darlo con 
un obstáculo que hace resbalar el arma sin dañar al agredido^ 
El resultado material ha sido nulo ó casi nulo, el alarma nin- 
guno, si el caso no ha Uemdo á hacerse público, y sin embargo 
á los ojos de la ley moral y de la conciencia pública el autor 
de la tentativa es culpado de asesinato con circunstancias 
agravantes, y de robo también. ¿Podrá la ley penal avaluar el 
hecho sólo por sus resultados, sin tener en cuenta que la mala 
intención iba mucho más allá de esos resultados? De ningún 
ínodo, y si en este caso hay alguna razón para que se minoró 
la pena que corresponderia al asesinato y al robo consumados, 
es sólo la conveniencia de presentar al criminal, hasta en el 
momento de consumar su obra, un estimulo para detenerse, y 
la imposibilidad en que la autoridad humana se encuentra de 
estimar completamente las intenciones y saber hasta dónde 
llegó la voluntad de hacer daño : el haber errado el golpe ha 
podido consistir en un obstáculo imprevisto, independiente del 
ánimo del agresor ; pero también ha podido consistir en una 
vacilación de la voluntad, en una &lta de valor para el crime% 
que disminuye siempre la malicia del hecho. 
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kxm siendo el fin de la acción 7 el fin del agente idénticos^ 
bay circanstancias que agravan 6 atenúan la malicia del acto, 
y que deben aumentar ó disminuir el castigo que se imponga 
al culpado : las principales son los motivos, los medios, el 
modo como se ejecute el hecho y el carácter y condiciones de 
la víctima. 

En cuanto á los motivos ó impulsos no puede negarse que 
aumentan ó disminuyen considerablemente la gravedad del 
delito. Tomando el género homicidio, podemos presentar nu- 
merosos casos que no pueden equipararse ni ante la moral ni 
ante la ley; veamos algnnos: 

ün hombre acometido con arma mortal, hace uso de la 
suya y da muerte al agresor; otro que acaba de ser abofeteado ó 
escupido en el rostro, en el delirio de la cólera originada por 
€Bte ultraje, mata al qne se lo irrogó ; nn tercero ve al que 
mancilló el honor de su casa con la deshonra de la esposa 
6 de la hija, y aunque el agravio ha pagado hace ya algunos 
dHis, siente renacer en su corazón todo el furor del primer 
momento, se previene, le acomete y le mata, una mujer que 
ha concebido ilícitamente da muerte al hijo que acaba de 
dar á luz para librarse del castigo paterno y de la infamia 
qne la espera ; un criminal, temeroso de ser denunciado 
mata al que puede descubrir su delito ; un camorrista pro- 
mueve una querella sin intención de matar, y en el calor de 
Id lucha se enardece y tiende muerto á sus pies & su adversa- 
rio; un jugador perdidoso mata al que le ha ganado su dinero, 
para evitarse la ruina; otro se libra por este medio del acreedor 
que le persigue, y, en fin, un ingrato se deshace de su bienhe- 
chor por medio de un veneno, para gozar presto y á su gusto 
de la ñerencia que aguarda. Aquí se ve cómo el género homi- 
cidio cambia su naturaleza moral, según el motivo, desde ser 
un acto inocente hasta ser el mayor de los crímenes. Hay mo- 
tivos que no dan lugar & deliberar; otros suponen la premedi- 
tación; unos requieren meaos, otros más perversión moral. 

TSo míenos importancia que los motivos tienen los medios 
empleados para llevar á cabo el daño que se intenta; son con 
frecuencia los medios los que distinguen el asesinato del homi- 
cidio y el robo del hurto. El asesino procura asegurar á su 
víctima sorprendiéndola indefensa ó descuidada, y el ladrón ata 
6 amedrenta al que pudiera oponerse á su delito, mientras 
que el simple homicida ataca de frente dando la posibilidad 
de la defensa, y el que hurta toma la. cosa á escondidas sin 
hacer otro daño. Los medios pueden constituir por sí mismos 
otros delitos preparatorios para el crimen principal: así sucede, 
por ejemplo, cuando alguno se embriaga para perder el temor; 
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cuando otro basca pómpliees 6 encubridores e^.los inÍ9Q)oe erfadoo 
de aquel á quien quiere robar ó asesinar; cuando un tercero, no 
atreviéndose á perpetrar el crimen por su propia mano, Bobcúrn^ 
á u;i miserable para que lo ejecute. 

A veces, los medios^ son desproporcionados con el fin, 6ub 
cuando éste se intente* en sí mismo; tal sucede cuando se da 
una droga inocente creyendo dar veneno, 6 cuando por medios 
supersticiosos se trata de producir un gran mal; entonces el 
acto moral subjetivo es el mismo que si se empleasen medios 
adecuados, pero la ley humana no puede apreciarlo como un 
delito consumado ni aun como una tentativa, por la dificultad 
de cerciorarse de la intención cuando ésta no surte sus efectos. 

En otras ocasiones el medio excede en mucho al mismo fin 
que el delincuente se propone, por criminal que éste sea; tal 
sucede con el que hace volar con pólvora uno ó muchos edifi- 
cios para causar la muerte de su enemigo. 

£1 que quiere seducir á una mujer emplea unas veces 
la lisonja, en otras la amenaza, en otras occLsiones se vale de 
agentes, corrompiendo y lanzando en el delito á otros para 
acabar por perder á la que inspira la pasión que le domina. 

De estos medios unos preparan el delito, otros contribuyeD 
á sti ejecución, unos son de suyo inofeüjsivos, otros son por sa 
naturaleza criminales ; unos dan indicio de una pasión más 
vehemente, otros, que suponen mr.s sangre fria, denuncian 
mayor perversidad de alma. Asi el que con fingida amistad 
procura ganar la confianza de su víctima para asegurar mejor 
el golpe, revela más maldad de corazón que el que, dominado 
por un resentimiento, deja ver siempre su odiosidad con fran* 
queza y hace que aquel á quien desea matar se mantenga en 
guardia. 

El modo de ejecutar el crimen pudiera, en ciertos casos, 
confundirse con los medios; no obstante, examinando las cosas 
con cuidado, se percibe una r:r>tiible '.líferencín: los medios soD 
los actos que preparan ó ayuüiin a la ejccicion ciel hecho príi^ 
cipal; el modo pudiera definirse el medio más inmediato, ^ogaik 
el cual el hecho existiria en su esencia, pero con otra forma 
accidental. Una ejecución capital en tiempo de los Bomanos, en 
la edad media y en los tiempos modernos, difiere en el modo: 
los Romanos trataban de hacer sufrir al condenado lo más que 
fuese posible (sobre todo tratándose de los cristianos), y emr 
pleaban la cruz, la exposición á las fieras, el hambre y otros 
suplicios lentos y dolorosos; en la edad media se empleaba el 
fuego, medio que no siempre es muy lento ni doloroso, porque 
el paciente muere con frecuencia asfixiado á los pocos momen?- 
tos, pero que es el más á propósito para producir horror á lo» 
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circanstantes^ 7 en los tiempos modernos se ha tratado de 
ahorrar padecimientos al delincaente cansándole una muerte 
instantánea. 

De la misma manera pueden diferir entre si los modos de 
cometer un delito, causando unos mayor sufrimiento que otros 
a la víctima, 7 denunciando en el victimario mayor ó menor 
ferocidad: el que mata de un sólo golpe muestra menos cruel- 
dad que el que encierra al que es objeto de su odio y le deja 
morir de hambre, ó le quema ó le corta miembro por miembro, 
ó le da muerte á latigazos. 

En fin, el carácter de la víctima hace variar también la gra- 
vedad y aun la naturaleza del delito: una bofetada que sea^ dada 
al magistrado ó al propio padre, merece un castigo que nunca 
merecerá el mismo acto ejecutado con un muchacho que nos 
sirve como criado. 

La inocencia y debilidad de las víctimas, como cuando se 
trata de un niño ó de una mujer, agrega á todos los caracteres 
del crimen cometido contra ellos .otro que le hace más odioso, 
la cobardía. Si el atacado en su persona es un hombre necesa- 
rio para el mantenimiento del orden social, como un alto fun- 
cionario, el delito se complica con otro contra el orden social; 
si es un bienhechor del criminal, la ingratitud aumenta el cri- 
men; si es un deudo, esta circunstancia lo agrava también, y si 
es el hermano, el padre ó la madre, el homicidio, que entonces 
recibe el nombre especial de fratricidio ó de parricidio, viene 
á ser el más monstruoso de los atentados. 

El fin de la acción determina la naturaleza material del 
hecho; el fin del agente, ó sea la relación entre la voluntad de 
éste y el resultado material, «irve de base para juzgar el 
grado de culpabilidad, que las circunstancias agravantes ó ate- 
nuantes hacen variar en una escala indefinida. 

§. 2.0 

De las causas que disminuyen la responsabilidad. 

Hemos hablado en general de las circunstancias y explicado 
cuáles son las que pueden influir en la mayor ó menor grave- 
dad del acto ejecutado y en la mayor 6 menor culpabilidad del 
agente ; es decir, hemos enumerado las fuentes de donde se 
deriva la moralidad de loe actos cuya calificación deben hacer 
el legislador y el juez, pero este estudio no seria completo si 
no examinásemos con alguna detención cuáles son las causas 
que agravan y cuáles las que atenúan la culpabilidad. 

Atenúan la culpa todas las que disminuyen la claridad del 
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conocimiento 6 la libertad de la deliberaciQn, y todas las cir- 
constancias que revelan menos depravación de voluntad. 

La primera ^ae se presenta como cansa atenuante es la 
inorancia. Ya vimos como ésta puede ser del hecho ó del 
derecho; la del hecho anula la acción de la voluntad con rela- 
ción al término 6 resultado material del acto; la del derecho 
no puede suponerse tratándose de una ley suficientemente pro- 
mulgada, y asi por Icque hace al castigo del delito, no es nece- 
sario que el delincuente conozca la pena que le asigna la ley 
para ano ésta pueda aplicársele : basta que sepa que la acción 
es mata y pueda hacer de ella y de su gravedad una apreciación 
siquiera sea tosca. La ignorancia del hecho puede eximir de 
toda responsabilidad 6 sólo de una parte, según la obligación 
que el agente tuviese de poner los medios conducentes á evitar 
el mal sucedido y la mayor ó menor desproporción entre el 
medio empleado y el resultado producido. En el caso del caza- 
dor que mata á un hombre tomándole por fiera, la responsa* 
biUdad seria nula si el cazador juzgaba con fundamento estar 
solo, y el sitio no era frecuentado por nadie, y por el contrario 
si habia alguna probabilidad de que alguien cruzara por el 
lugar hacia donde lanzó el proyectil, hubo una imprudencia que 
le hace hasta cierto punto culpable. Guando sobreviene un 
daño de que cierto individuo fué causa involuntaria, es nec^ 
sario tener en cuenta la naturaleza del acto mismo que prodxb- 
jo tal resultado: si fué un acto licito y necesario, ninguna res- 
ponsabilidad tiene el que lo ejecutó ; así no puede imputarse 
ni en todo ni en parte, la muerte del enfermo, al médico que 
le administró la medicina que debia curarle pero que, por una 
disposición particular de su organización, vino á ser un tósijgD 
para éL Si fué un descuido, la responsabilidad será proporcio- 
nada á la gravedad é inminencia del peligro que el autor del 
descuido debió prever y prevenir; asi el centinela avanzado que 
abandonó su puesto al frente del enemigo, el ingeniero de una 
locomotora que se distrajo en el punto en que el tren corria pe* 
ligro de un choque ó un descarrilamiento, son más culpables que 
el administrador de un hospital que dio de alta al enfermo aun 
no bien curado que al salir infestó la ciudad; y si fué una acción 
de suyo culpable, pero cuyo resultado ordinario no alcanza al 
que en un caso dado produjo, como el golpe con el puño, con 
una piedra ó con un palo, que causó la muerte, la culpabilidad 
está en relación con la gravedad del daño que debió causarse^ 
y al propio tiempo depende de las circunstancias que hubieran 
podido hacer prever al agresor el efecto del golpe, tales como 
el estado de enfermedad del agredido ó su debilidad natural; 
pero en todo caso su pena debe ser mayor que la de aquel que 
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con el mismo hecho habiera podacido sólo el efecto ordinario, 
tal como una contosion 6 henda leve; porque el que se resnelve 
á ejecutar una acción ilícita, acepta por el mismo hecho las 
consecuencias que pueda producir. En todos estos casos es 
imputable directamente la negligencia 6 el acto, que causó el 
daño, y sólo indirectamente por accidente la consecuencia. 

Hemos dicho <jue la ignorancia del derecho no puede servir 
de excusa al crimmal; esta es la regla general, pero á esaiCTO- 
itmcia conducen ciertas causas, naturales unas, artificiales y 
más ó menos voluntarias otras, que colocan al agente en una 
situación particular en que es incapaz de discernir las acciones 
y apreciar su malicia, y es imposible, sin el estudio de estas 
causas, hacer con peifecoion el de las condiciones y los grados 
de la imputabilidai 

La primera causa natural de incapacidad es la falta.de la 
edad necesaria para el pleno ejercicio de nuestras facultades. 
En los primeros años de la vida no hay reflexión, no hay oono- 
dmientb y por lo mismo no hay responsabilidad moral. Según 
el común sentir, á los siete ú ocho años ya empieza á ser el 
hombre un ser moral, ya discierne lo bastante para distinguir 
lo bueno de lo malo y es capaz de deberes ; pero el discerni- 
miento es tan poco y la precipitación y el atolondramiento con 
que obra tan grandes, que no podría compararse (salvo el caso 
rarísimo de un desarrollo prematuro) la capacidad moral de un 
niño de doce 6 catorce años, con la de un hombre de treinta. 
Bi se considera que el niño y aun el adolescente no son hábi- 
les para gobernarse á sí mismos y manejar sus bienes, por una 
razón i^al debe considerárseles, si no del todo exentos de res- 
ponsabilidad, menos culpables en igualdad de circunstancias, 
que el hombre ya formado. 

Al fijar la edad en que empieza la plena responsabilidad no 
pueden nacerse más que conjeturas, porque esta edad varía de 

Sueblo á pueblo y de un individuo á otro : bien que los casos 
e precocidad extraordinaria sean muy raros, la raza, la edu- 
OBCion y el carácter influyen de tal modo, que hay niños de diez 
años con el sentido moral mucho más desarrollado que otros de 
diez y seis y aun más. T las más de las veces el desarrollo de la 
malicia no corre parejas con el desarrollo intelectual: niños hay 
que revelan grandes talentos y sin embargo conservan la ino- 
cencia y el candor de la infancia hasta una edad adelantada, 
mientras que en otros, ignorantes y estúpidos, la malicia 
adquiere desde temprano proporciones notables. No son del 
todo raros los homicidios cometidos por niños, y en las épocas 
de agitaciones y desórdenes sociales, los muchachos, sobre todo 
eoando llegan á organizarse en bandas, se entregan con fire«^ 



caencia á crimeiieB qne muy raras veo» te leflolrariaa á oome^ 
ter hombrea de más edad, por depravados que se les suponga. 
¿Hasta dónde puede extenderse la responsabilidad de estos 
bandidos de diez á catorce ó diez y seis años, que roban, in* 
cendian, asesinan y siembran el terror en una poMacion y á 
vece3 en una comarca? No puede negarse que la irreflexión y 
el aturdimiento, la fuerza del mal ejemploj el calor de pasiones 
á que no sirve de contrapeso la madurez del juicio, les preci* 
pitan en crímenes cuya gravedad no todos son capaceade 
apreciar, pero si algunos. Absolverles del todo no sólo seria 
una medida peligrosa para el orden social sino ima verdadera 
injusticia, porque en ellos hay cierto oonocimisnto y notable 
depravación de voluntad; no sólo obran cop espontaneidad sino 
que muchas veces les corresponde la iniciativa de las mayores 
maldades; absolverles del todo seria injusto y peligroso, pero 
también podria ser injusto condenarles en el mismo grado que 
á un hombre ya formado, porque su espontaneidad no es re* 
flexiva ni sus deliberaciones dictadas por otra cosa que por un 
entusiasmo de cuyo principio no saben darse cuenta, ó por un 
espíritu de imitación semejante al de los monos. Para los deli- 
tos de esta edad bastan, por lo común, las penas correccionales 
que puedan formar hábitos y sentimientos de virtud: medidas 
que tiendan más á educar que á castigar. Fijada la edad del 
pleno conocimiento en diez y seis años, por ejemplo, cuanto más 
lejos de esa edad se encuentre el autor del daño, más grande es 
la presunción de inocencia, y mientras más cerca, más grando 
es la presunción de culpabilidad: nunca podrá suponerse ca- 
paz de comparecer en juicio al párvulo de siete ú ocho años, 
ni juzgarse de todo punto irresponsable al adolescente de trece 
ó catorce que asesina ó que roba una cantidad considerabla 

Si en ¡a niñez disminuye ó anula la responsabilidad la fcdta 
de reflexión, llega al fin otra edad en que el hombre vuelve á 
.ser como niño; pero ésta no puede tenerse nunca muy en cuenta, 
porque el corto número de los que la alcanzaa pierden de tal 
modo las fuerzas ^el cuerpo antes de perder las del espirito, 
que la posibilidad de que lleguen á delinquir es muy remota. 
La caducidad ordinaria no quita la capacidad suficiente para 
que las acciones no sean imputables, pero sí debe traer una 
diminución en la pena legal, no porque sea menos merecida, 
sino porque para las fuerzas del viejo es grave la que para d 
mozo sería muy llevadera. 

La segunda causa natural que disminuye ó anula la respon- 
sabilidad moral es la enfermedad; pero no una enfermedad 
cualquiera, sino la que turba las facultades mentales, como la 
imbecilidad ó lámanla. Es un hecho indudable que nay hom«^ 




brea cuyo ser moral nvu^esí Uegct á su pleno desarrollo: desde el 
infeliz á quien se ha dado en llamar cretino, castellanizando 
una voz extranjera para expresar esa imbecilidad absoluta 
que no denuncia ni un destello de razón, hasta el sordomudo 

Sue revela en sus gestos y acciones despejo intelectual y viveza 
e imaginación, la escala de imbecilidad natural varia mucho« 
Entre los qae la sufren hay unos privados del uso de la pala- 
bra y otros que hablan más ó menos imperfectamente, pero 
cuyo modo de pensar y razonar revela una mentecatez com- 

{>leta ; y todos ejecutan con frecuencia actos criminales á que 
os arrastran, á veces la cólera ciega ó la lascivia, á veces una 
malicia que se percibe bien á pesar de la impeiíeccion de su 
lenguaje. ¿ Hasta dónde son responsables ? Cuestión es ésta 
para la cual no podria darse una respuesta general, porque la 
incapacidad moral varía mucho en ellos : el sordomudo á 
quien se ha educado por el método del abate L'Epée, ó por 
cualquier otro, puede tener las facultades mentales y el sentido 
moral tan desarrollados como^ los demás hombres; pero antes 
de adquirir esa instrucción^ es imposible juzgar hasta dónde 
llega su capacidad moral, y en igualdad de circunstancias debe 
suponérsele, por regla general, menos culpable que otro que 
tenga el uso de la palabra, y por lo que hace al imbécil que 
habla, el grado de su capacidad moral está en razón inversa 
de su mentecatez. 

Si hay una incapacidad nativa, hay otra que se adquiere 
por efecto de una enfermedad que paraliza ó turba, en todo ó 
en parte, la acción del pensamiento y el uso de la razón. A 
veces se parece al cretinismo ó imbecilidad ; á veces tiene la 
forma de un delirio furioso, y en otras ocasiones produce una 
taciturnidad melancólica. Esta enfermedad toma el nombre 
genérico de manía ; continua en unas ocasiones, remitente ó 
intermitente en otras, se caraotenza siempre por la turbación 
é incoherencia de las ideas y la extravagancia y absurdidad de 
los juicios; el ser maniático no ve nada de lo qne tiene delante, 
sino otros objetos que tiene en la imaginación ; el otro se da 
cuenta de los objetos que le rodean, pero les atribuye cualidades 
que sólo están en su fantasía; el uno tiene tendencia irresisti- 
ble á destruir, el otro es inofensivo; pero todo el que se halla 
en estado de verdadera enajenación mental, sea transitoria, 
sea perpetua, mientras ese estado le dura, es irresponsable de 
sus acciones. 

Hay sin embargo una afección parcial que deja ál enfermo 
toda la lucidez intelectual para conocer y discurrir, excepto 
éuando se trata de cierto objeto, motivo especial de su deli* 
rio. Esta extraña enfermedad recibe el nombre de monomanía^ 
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y ee la que más dificnltades pnede piesentar al l^ialador^ 7 
sobre todo al jaez^ para decidir hasta dónde son imputables ¿X 
monómano sos acciones. En lo que no se refiere al objeto 
* de su delirio, tiene, á lo que parece, pleno conocimiento y 
libre albedrio ; pero al decirle una palabra ó presentarle 
determinado objeto, pierde instantáneamente el dominio sobre 
si mismo y la razón, 7 habla y obra como el loco más rematado. 
¿Hasta dónde puede juzgarse responsable á un demente de 
esta especie? Si se trata de un hecho relacionado con el objeto 
de la alucinación que padece, está probablemente en el mismo 
caso de cualquier otro maniático; pero en las demás ocasiones 
toca á la medicina legal y á la fisiología decidir la cuestión, y 
á nosotros nos basta decir que, en caso de duda, vale más con- 
tentarse con encerrar en un manicomio á un verdadero crimi- 
nal que exponerse á condenar á un pobre loco á la pena del 
asesino ó del ladrón. Igual razón milita para que se inhiba de 
responsabilidad legal id demente incurable que, en un intervalo 
lúcido, comete un delito. 

Pero nunca podrá oompararse á estas enfermedades que pri- 
van involuntariamente de la razón, el delirio voluntario del mal- 
vado que se dejó dominar de una especie de mania para cometer 
un enorme crimen. No puede dudarse que la mayor parte de los 
grandes delincuentes, en el momento de llevar á cabo su obra de 
iniquidad, se encuentran dominados de una especie de f renesi que 
turoa su razón y no les deja obrar con calma y sangre fria: de 
aqui las imprudencias que casi siempre suministran al juez loa 
primeros indicios para descubrirlos ; pero esa ofuscación que 
sobreviene después de porfiadas luchas entre la conciencia y 
los sentimientos de humanidad por una parte, y la pasión que 
arrastra al mal por otra, no puede servir de disculpa: la volun- 
tad deliberó, pesó los motivos, se decidió por el crimen y lu^ 
buscó en el aturdimiento el valor para ejecutarlo. Aqui todo 
es voluntario, todo es imputable, como lo es el estrago que 
causa un torrente al que maliciosamente le puso la represa 6 
le quitó la esclusa, aun cuando después no haya hecho otra cosa 
que dejarlo correr. 

Las causas voluntarias y más ó menos culpables de pertur- 
bación mental son la embriaguez y una pasión vehetnente, á 
la cual pudiera asimilarse la obcecación ó el error voluntario. 

La embriaguez puede, en unos casos, eximir de responsabi- 
lidad, en otros disminuirla, y en algunos ser una circunstancia 
agravante del crimen. 

Supongamos un hombre de buenas costumbres á quien, 
ep. una ocasión dada, comprometen sus amigos á tomar 
licor : sin prever los. efectos que puedan sobrevenir, bebe por 
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complacer á los que se lo exigen^ pierde totalmente la razón, y 
en ese estado comete un delito, mata 6 hiere: su responsabili- 
dad es casi nula, y la embriaguez es para él una excusa. 

Otro que tiene el hábito de beber con exceso, ó que lo ha 
hecho ya varias veces, y que sabe por experiencia que el licor 
le vuelve agresivo y pendenciero, se arma, va á la taberna, se 
embriaga y ebrio comete un homicidio : éste es mucho más 
culpable, pues puso voluntariamente las causas del delito. 

Otro, en fin, que estaba definitivamente resuelto al crimen, 
se embriaga para vencer el temor y evitarse cualquiera vacila- 
ción en el momento de consumarlo: en éste la embriaguez no 
es disculpa, sino más bien circunstancia agravante. En todos 
los casos que preceden se supone la privación total del uso de 
la razón, porque la simple. exaltación que deja el conocimiento 
suficiente para apreciar el mal, no quita la responsabilidad. 

Una pasión vehemente puede también ofuscar la razón y 
hacer perder á la voluntad su dominio, en parte al ménos^ 
¿ Deberá en todo caso mirarse esa pasión como causa atenuante? 
No, porque entonces los criminales que no pudiesen alegarla 
serian pocos ó casi ningunos: no hay atentado que no tenga 
por causa y por móvil una pasión no refrenada. Para avaluar 
el efecto moral de un arrebato es necesario tener en cuenta la 
naturaleza y legitimidad de la pasión que lo inspira, y lo rápido 
del movimiento del ánimo que termina por el acto crinunaL 
Veamos algunos casos: 

Un hijo encuentra á un agresor injusto golpeando 6 ultra- 
jando á su padre y, sin contenerse, se lanza sobre él y le hiere 
ó le mata: fué la piedad filial la que lo movió; pasión 6 senti- 
miento legitimo que disminuye la gravedad del delito. 

Otro acaba de recibir una bofetada ó de ser escupido en la 
cara, y contesta haciendo uso de su arma: si el motivo que le 
impelió no fué tan legitimo como la piedad filial, al menos 
fué tan poderoso, que no se necesita ser malvado para ceder á 
él y responder á tal provocación con un ataque. 

Un marido ó un padre sorprende al que ultraja su hogar y 
su nombre pretendiendo seducir á la mujer ó á la hija, se 
lanza sobre él y le da muerte: la provocación es tan fuerte y 
la causa de la indignación tan justa, que la pena del homicidio 
debe aminorarse considerablemente. 

Un amante, en un acceso de celos, mata á su rival: la pasión 
que le ha arrastrado es ya menos á propósito para disculparle; 
su amor puede tener un fin honesto, pero es una pasión egoísti- 
ca, ocasionada á crímenes y desórdenes, brutal en muchos casos, 
y}lo8 celos mismos, por más que se los revista con las galas de 
la poesia, son un delirio de egoísmo, de soberbia y de envidia. 



8i hay atenuaeion de pena ptor lo irreflerÍTO del arrebato^ debe 
tenerse en cnenta la ooligacion moTal en qne el delincnente 
estaba de refinenar la pasión qne lo produjo: la responsabilidad 
es siempre mayor en los casos anteriores. 

Otro, en fin, poseído de una pasión criminal, mata al marido 
ofendido que le sorprende en el delito: á éste su arrebato no le 
disculpa; el crimen le arrastró al crimen, y al cometer el pri-* 
mero debió prever la posibilidad del segundo. 

Las causas apuntadas producen una ignorancia del hecho 
ó del derecho, al menos en el momento en que se consuma el 
acto. A la ignorancia pudiera equipararse el error, que difiere 
de ella en si (por cuanto la ignorancia implica falta de cono* 
cimiento, y el error conocimiento falso de la cosa), pero que en 
sus resultados morales se le asemeja: el error es, como la igno* 
rancia, involuntario en unos casos y culpable en otros; se re- 
fiere más ordinariamente al derecho que al hecho, y consiste 
en tomar por licito y aun por debido, lo que es malo, y por 
malo lo que es bueno v hasta obligatorio. Debe mirarse por lo 
común como inculpable, y atenuar ó destruir la culpabilidad, 
cuando se recibió como verdad en los primeros aüos de la vida, 
por la enseñanza religiosa ó tradicional, y juzgarse por el con- 
trario, como imputable, cuando ha nacido más tarde, por ejem- 
plo, en el calor de una lucha, criado y alimentado por las 
pasiones que la misma lucha engendra: así no podria reputarse 
criminal (al menos en el mismo grado que al cristiano) al be- 
duino que tiene muchas mujeres, 6 que se^ venga, porque lo 
juzga un deber, mientras que nada disculpa álos que en épo- 
cas de desorden, piensan, por una obcecación voluntaria, ser 
licito y aun debiao el asesinato y el incendio para obtener 
ciertos fines: el un error viene desde la infancia y fué, por 
decirlo así, mamado con la leche; el otro ha sido concebido por 
causas voluntarias y voluntariamente ha engendrado la ODce- 
cacion y el fanatismo que arrastraron al delito. Ni el asesino 
del Duque de Guisa, ni el de Henrique IV, habrian podido 
encontrar en sus pasiones de partido una excusa para sus crl- 
menes ; porque tenian mil medios de cerciorarse de la gravedad 
de ellos. 

Á las causas internas de disculpa ó atenuación, deben agre- 
garse las externas, que son principalmente la violencia, el temor, 
. la orden superior, y el consentimiento 6 la condonaoi<5ú del 
agraviado. 

No puede suponerse violencia propiátñente dicha que obli- 
gue á ejecutar una acción: la violencia á lo sumo puede obligar 
á una omisión; pero en el caso de que alguno, movido por fuer- 
sa extraña é irresistible^ hiciese algo coúio simple iostramezito, 
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yá no seria sgente, no seríaí aator, no tendría más onlpí^ qne la 
que pudieran tener el cnchillo ó la pistola. 

Siendo la violencia física nn caso muy raro^ queda la vio- 
lencia moral qae va envaelta en la amenaza de nnnnal más 6 
menos ffrande, y la cuestión pnede plantearse asi: ¿ el temor 
qae el dañador injusto puede tener de que le sobreveí^* un 
mal si omite la acción dañina, le libra de toda responsabüidad, 
ó disminuye al menos la gravedad de su culpa? 

El mal que teme puecfó serle impuesto justa 6 injustamente, 
y ser por su naturaleza leve ó grave en comparación con el acto 
que ejecuta por miedo: si se k impone justamente, ninguna 
excusa tiene el acto agresivo que ejecute para evitarlo ; asi al 
reo que mata al centinela que le custodia ó al testigo que puede 
hacerle condenar, no le serviria de disf^ilpa ante ningún tribu- 
nal del mundo, el temor que le movió á cometer el homicidio. 

Si el miedo es de mal leve, ó tan remoto que no pueda te- 
merse con fundamento razonable, tampoco disminuye la grave- 
dad del ddito: nunca podria disculparse de un homicidio el 
que lo cometiese por no perder una suma de dinero, ni de haber 
destruido la casa del vecino ligeramente vencida, el que lo 
hizo por el temor de que, desplomándose, hiciese daño á la 
propia. 

Si el temor es de daño mucho más grave que el que se causa 
con el delito, no merecido y al propio tiempo inminente, toda- 
vía el acto criminal no se justifica, bien que el que lo ejecutó 
sea menos culpable que si hubiese obrado espontánea y libre- 
mente : nflfdie tiene derecho de hacer daño á uno por evitar 
el que teme de parte de otro. La Iglesia cristiana miró siempre 
como apóstatas á los que sacrificaban á los ídolos por temor 
de los suplicios, y en un ejército se mira y se castiga casi como 
traidor Á- que abandona su puesto ó huye para evitar la 
muerte, pcaque hay ciertos deberes que obligan aun á pesar de 
cualquier ]>eligro, y entre ellos se encuentran los más graves 
que la justicia noa impone para con nuestros semejantes, ün 
juez que envía al suplicio al inocente, por miedo de que, le ase- 
sinen, como loa que sentenciaron á Luis X¥I, será siempre 
infame áim cuando pueda alegar que con absolverle no habría 
hecho cítra cosis qae exponerse á mezclar &fx propia sangre con la 
del supuesto criminal * porque el juez no se sienta en el estrado 
para definir lo que es más conveniente, sino lo que dictan la 
justicia- y la verdad. Tampoco dejará de ser asesino el que mata 
á traición wr tensar de quelematen, pero en todos estos casos la 
responsabilidad áisviiatLye^ en. razón directa de la inminencia y 
gravedad^ddí mal fQe se teme,- é^ inversa del que se causa. 

La obedtettriai ai ji^rior Intimo, aun prescindiendo del 
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temor del castigo, pudiera ser también disciilpa d cansa ate- 
nuante^ bien que no siempre. Dícesequennestros pobres hijos del 
pueblo reclutados para soldados, contestan casi siempre al que 
les hace una observación cuando van á servir de instrumento á 
una injusticia: Soy mandado; esta disculpa puede caber en per- 
sonas en quienes la ignorancia ha embotado, por decirlo asi, el 
sentido moral, pues cuando la orden recibida es evidentemente 
inicua, ningún deber de subordinación puede disculpar al que 
la cumple: los soldados franceses que el 2 de mayo de. 1808 dis- 
pararon en las calles de Madrid contra la multitud indefensa, 
no podrían disculpar su crimen con la orden de su general, 7 el 
que recibiera de un jefe malvado la orden de disparar contra un 
grupo de niños, no podría decir soy mandado^ para lavarse las 
manos de la sangre inocente. 

La última causa que pudiera alegarse es el consentimiento 
ó la condonación del agravio : tratándose de hechos graves, 
esta causa nada. vale, porque nadie tiene tal derecho ^bre sn 
propia persona que pueda otorgar á otro el de matarle 6 mu- 
tilarle, 7 si la condonación viene después de ejecutado el hecho, 
no basta á hacer que lo que fué criminal al ejecutarse, se true- 
que en inocencia, después de consumado. El iM>der público no 
es sólo apoderado del que directamente recibió el daño, sino 
juez del hecho 7 encargado del orden social, que por el mismo 
hecho padeció. 

§ 8.0 

De loB diferentes modos de hacerse responsable de on delito. 

En un crimen ha7 siempre uno ó varios autores principa- 
les, que han tomado por su cuenta llevar á cajbo la obra 7 la 
han ejecutado ; pero ha7 con frecuencia otros cooperadores 
que han influido más ó menos directamente en ella, 7a esti- 
mulando á los autores, 7a prestándoles a7uda, 7a evitando 
que el hecho se descubra antes de su perpetración, 7 éstos, 
cuando obran con conocimiento del fin, tienen su parte en la 
responsabilidad 7 deben tenerla en el castigo. Ea7.uno8 cu7a 
participación es de tal importancia, que sin ella el crimen no 
se hubiera cometido, y otros cu7a voluntad es^ sin duda, a7U- 
dar al criminal; pero sin CU70 auxilio éste habna UevadQ á cabo 
su crimen : los primeros pueden llamarse co-delincuenies; los 
segundos cómplices. 

Imaginemos un crimen perpetrado en cuadrilla, por ejemplo • 
un robo: varios hombres se conciertan sobre la hora 7 el modo 
de decutarlq, 7, llegado el momento, se ponen á la pbra, pres^ 
tando cada uno el servicio que le toca para llevar á cabo la 
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empresa común; el uno tiene la escala^ los otros suben por ella 
6 los aposentos de la familia condenada al saqueo^ y llegados 
arriba se dividen el trabajo; unos obligan á guardar silencio y 
quietud á los robados presentándoles continuamente la punta 
del puñal ó la boca de la pistola ; otros descerrajan los cofres 
y otros van sacando el dinero y las alhajas y arrojándolos á los 
que al pié de la escala aguardan. Terminado el saqueo se reti- 
ran favoreciéndose mutuamente y se reparten el botin; ¿quién 
tiene en este hecho mayor responsabilidad ? ninguno ; porque 
todos prestaron su concurso, y de tal manera eficaz, que el 
crimen no se habria cometido si alguno hubiese dejado de 
cooperar; todos son co-delincuentes y autores principales, y 
merecen igual pena. 

Supongamos ahora el caso de un asesinato perpetrado en 
cuadrilla también : unos espían á la victima por diferentes 
puntos, y con señales convenidas dan el aviso de su aproxima- 
ción; otros la detienen, otros la sujetan ó la aturden con golpes, 
y otros le sumergen sus puñales en el costado. ¿Podrá decirse 
que sólo estos últimos son autores del hecho? No, porque esto 
sería mentir al sentido común: todos concurrieron á él, y de la 
acción combinada de todos resultó la muerte de la victima : 
son verdaderos co-delincuentes. 

Menos culpables son sin duda los cómplices, que prestan 
una cooperación menos inmediata y necesaria, tal como la del 
que vende (maliciosamente, se entiende, pues de no, no seria 
cómplice), el veneno ó el instrumerlto, 6 proporciona elvehiculo 
que debe conducir al criminal al sitio de su crimen. El co- 
delincuente concurre á la ejecución del mismo crimen; el cóm- 
plice á los actos que la preparan, ó menos directamente á la 
acción misma, como sucede con el que dé al criminal noticia 
sobre el sitio en que se encuentra su victima, ó con el que 
suministre el dinero para sobornar á aquellos que han de come- 
ter el delito' ó ayudar á él. 

XJna participación activa, inmediata y necesaria en el acto 
mismo, constituye al que la toma autoV principal; una partici- 
pación en los actos preparatorios, ó menos directa en la acción 
principal, le hace cómplice, y si presta su concurso facilitando 
el acto sin concurrir á él, ya sea ocultando á los criminales, 
ya suministrando el dinero ó los objetos necesarios, su coinpli- 
cidad toma un nombre particular: se le llama auxiliador. 

Estos son los modos de prestar cooperación material en 
la obra de un crimen; pero hay muchos otros modos de coope- 
rar moralmente que aparejan más ó menos responsabilidao, y 
á veces constituyen principal autor al que no prestó el concurso 
de BU mano, sino el de su voluntad manifestada por una pala- 
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bra, por un signo que vino á ser cansa del crimen obrando efi- 
cazmente sobre otra voluntad, la del ejecutor. £1 que asi con- 
tribuye al delito se llama provocador, y puede serlo ordenando 
la perpetración al que le obedece como subalterno ; instigando 
ó sobornando al que puede hacerse cargo de ella; aconsejando, 
elchortando ó animando, y en fin, prometiendo socorros para 
gecutar el crimen ó para evitar el castigo. 

La orden es sin duda la provocación más directa y eficaz, 
y más aún si va acompañada con la amenaza de un castigo: 
asi el jefe militar que manda á sus soldados un asesinato y el 
padre que obliga á sus hijos á cometer un robo, son responsa* 
bles de tales hechos, en proporción de la autoridad que ejercen 
sobre la persona que recibe la orden y de los medios de intimi- 
dación que pongan en juego para forzarla al delito, pudiendo 
llegar el caso de que toda responsabilidad pese sobre el orde* 
nador, y poca 6 ninguna sobre el ejecutor. 

Después de la orden, viene el mandato: el que no se atreve 
¿ perpetrar por si mismo el crimen ó quiere eludir la respon- 
sabilidad de él, paga á un miserable ó le persuade con prome- 
sas á ejecutarlo. Aquí no hay violencia como en el caso ante- 
rior; el que ejecuta no es menos culpable que el que concibe y 
soborna ó sugiere; se liga voluntariamente por un pacto inicuo, 
y voluntariamente cumple el compromiso que contrajo: comi- 
tente y ejecutor pueden juzgarse, por lo común, igualmente 
criminales; pero hay circunstancias que pueden pesar sobre el 
uno sin pesar sobre el otro. Así el que paga para que asesinen 
á su padre es parricida; mientras que el que ejecuta la orden 
es simplemente asesino, y éste puede encontrar en su miseriay 
en su ignorancia una excusa que no favorezca al otro; hasta 
puede ser un niño, un demente, y en este caso no hay otro res- 
ponsable que el que concibió el delito; mientras que, por el con- 
trario, si el ejecutor se excede de la orden recibida, ya aumen- 
tando el número de las victimas, ya empleando medios atroces, 
estas circunstancias aumentan su culpa, sin aumentar la del 
que le impuso ó le sugirió el delito. 

En ambos casos el crimen se comete por cuenta del que lo 
ordena, y éste agrega á la maldad común del criminal la 
cobardía; peca contra la victima á quien sacrifica y contra el 
ejecutor á quien lanza en el delito, y sobre quien quiere hacer 
pesar la responsabilidad de él, y por lo mismo merece, en cierto 
modo, doble castigo ; empero, para que esto suceda, es necesa- 
rio que la orden sea determinada, perentoria, clara, y que no 
haya sido retractada antes de la ejecución. £1 simple deseo 
manifestado, sobre todo en momentos de enojo, no puede mi- 
rarse como una participación moral en el crimen; asi^ por ejem- 
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Jlo, Qo puede decirse que el impetuoso Enrique II fuera autor 
el asesinato de Santo Tomas de Oantorbery, porgue,, en uno 
de aquellos arrebatos propios de su carácter, manifestara que 
miraría como un servicio el que le libertasen del prelado á quien 
aborrecía: ñié imprudente y culpable sin duda en manifestar 
tal deseo en presencia de cortesanos capaces de complacerle por 
cualquier medio; pudo y debió, en cierto modo, prever el efecto 
de sus palabras; pudo hasta acariciar el pensamiento de que 
días dieran el resultado que dieron; pero no basta esto para 
que pueda llamársele cómplice de los que se propusieron ser- 
virlo derramando la sangre del obispo. 

Menos directa participación, pero siempre grande, tienen 
el que aconseja y el que estimula y anima á la perpetración del 
crimen: en este caso, la mala acción no se ejecuta ya por cuen- 
ta del aconsejador ó azuzador, pero si por obra de sus palabras 
y por consiguiente con su concurso moral. El ejecutor es el 
que tiene ínteres directo en el delito; pero sin el consejo, sin la 
instigación, no lo habría llevado á cabo ; el fementido que le 
sugirió la idea ó que exasperó la pasión que ya le tenia medio 
resuelto, es responsable del crimen, y á veces moralmente más 
culpable que el mismo autor. Un hombre ofendido, ó perse- 
guido por una tentación criminal, vacila, teme, y no se resuelve 
al delito; pero otro, que aborrece á la persona que puede ser 
victima, le pinta el agravio como intolerable, le echa en cara 
eus vacilaciones como muestras de debilidad y aun decobardia; 
le exalta, le excita, le aguijonea, hasta que ya fuera de sí, toma 
una arma, salé y consuma el acto á qiue no se resolvía. ¿Quién 
66 aquí más culpable? Sin duda el provocador, y por cierto 
que si se necesita ser malo para cometer un crimen, para 
aplaudirlo es necesario ser, sobre perverso, bajo. Delitos se 
cometerán, con más ó menos frecuencia, dondequiera que haya 
hombres ; pero cuando esos delitos y sus autores encuentran 
aplausos y simpatías, puede juzgarse que la sociedad en que 
esto sucede está bajando los últimos peldaños en la escala de 
la degradación moral. Desde el punto de vista social hay ciertos 
respectos bajo los cuales es más dañina la aprobación y justi- 
ficación del crimen que el crimen mismo: este es un mal ejem- 
plo que puede inducir-á otros á imitarlo; la aprobación es una 
verdadera y directa provocación á cometer nuevos delitos. 

No deben, sin embargo, confundirse la provocación directa y 
maliciosa de que arriba hemos hablado, con el acto del que, por 
imprudencia, 6 si se quiere, por bajeza, pero sin mala intención, 
deja escapar algunas palabras ^ue puedan decidir al criminal 
que vacilaba, diciéndole, por ejemplo, que su enojo es justo y 
que el ofensor merece un castigo; y como es tan dificil colegir 
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por las solas palabras de estímalo la intención del qae las dioe, 
sólo podrá reputársele cómplice cuando otros indicios completen 
la prueba de su perverso intento, 6 el lenguaje empleado sea 
tal que de él no pueda colegirse otra cosa. 

Hay una participación menor que la complicidad ; pero 
siempre grave, y es la del que, teniendo conocimiento del deli- 
to que se trama, calla y lo deja perpetrar; participación en la 
culpa, supuesto que en el hecho no puede decirse que la tenga 
qui^n no na coQtribuido á él ni á los actos que lo prepararon: 
tenia el deber de evitar, por medio de un denuncio oportuno, 
el crimen de que tenia conocimiento, y por no haber cumplido 
ese deber, el crimen se consumó. 

Menor es (cuando no puede probarse que hubiera mala 
intención) la culpa del que sólo por negligencia dejó hacer un 
daño: tal sucede con el dueño de un animal, que le deja suelto 
para que haga daño en la heredad ajena, ó para que mate al 
])rimero que se le ponga cerca; ó con el padre que deja salir 
armado al hijo perverso de quien presume que puede cometer 
un crimen. 

En estos casos de negligencia, el que la tuvo es responsa- 
ble del daño, pero no del delito : el juez civil puede exigirle la 
reparación, pero el juez del crimen no podrá condenarle como 
delincuente. 

Cuando al principiar este parágrafo hablábamos del que 
impide que el crimen se descubra, agregábamos, ^^ antes de la 
perpetración"; porque del que después de ésta oculta al crimi- 
nal, participa del provecho que éste obtuvo, le alienta con sus 
elogios, ó de cualquiera otra manera le favorece, no puede de- 
cirse que toma parte directa ni indirecta en una acción ya consu- 
mada, bien que estimule al mismo autor ó á otros á cometer 
nuevos delitos. 

El que oculta la cosa robada, impide la acción déla justicia 
reparadora y se hace reo de una nueva falta que consiste en la 
retención maliciosa del bien ajeno; el que oculta al criminal, 
impide la acción de la justicia penal, pero no ejecuta hecho 
alguno que tenga relación con el acto pasado; el primero puede, 
en todo caso, ser obligado á la reparación del daño y casi siem- 
pre debe ser castigado; el segundo puede tener motivos tan 
legítimos, que ninguna responsabilidad le apareje su falta. Na- 
die se atreverla á condenar á un padre que trata de sustraer á 
8U hijo á la cuchilla del verdugo, ó á la infamia y el presidio; 
méoofl aún podría castigarse al hijo que oculta á su padre, á 
la mujer que oculta al marido, y aun el extraño que, por com«> 
pasión, da asilo á un culpable, no debe ser obligado, por regla 
general, á comparecer en juicio: el poder de la ley civil no 
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alcanza hasta trocar en vicios las virtodes y ahogar los senti- 
mientos más naturales y legítimos del corazón. 

El que santifica el crimen, no tiene la misma disculpa: hace 
ostentación de ideas subversivas del orden social, muestra de- 
pravación de alma, y se hace provocador, en cuanto cabe, de 
nuevos atentados; pero la falta que comete, nada tiene que ver 
ni con el hecho pasado ni con la acción de la justicia, á menos 
que tienda á intimidar á los jueces ó á los testigos, ó á produ- 
cir un movimiento popular en favor del reo, caso en que seria 
él mismo reo de un nuevo y gravísimo delito contra el orden 

social. 

§4.0 

dasifloacion de los delitos. 

Si es digno de castigo el que ejecutadla acción justamente 
prohibida, también lo es el que deja de ejecutar la que está 
justamente prescrita : asi los delitos se dividen en delitos de 
acción y delitos de omisión. Estos últimos son, por su natu- 
raleza, menos graves, porque no suponen intención dañada y 
pueden cometerse por pereza, por temor y hasta por distracción; 
pero pueden también tener consecuencias desastrosas, y en todo 
caso tienen cierta gravedad que está en razón de la importan- 
cia del deber cuyo cumplimiento se omitió. El hecho que 
hemos mencionado entre los casos de complicidad, de no de- 
nunciar el delito que se trama, es una omisión, pero omisión 
que hace participante de él al que asi calla caando debia 
hablar. 

Pudiera establecerse otra clasificación de los actos punibles 
en proyectos ó tramas que preparan el delito sin llegar á su 
ejecución; tentativas, delitos frustrados y delitos consumados. 

La trama es un convenio entre varios para hacer un mal 
acompañado de actos preliminares. La trama se puede descu- 
brir y probar porque varios toman parte en ella, y es por si 
sola un acto extemo; injusto, puesto que conduce al crimen, y 
dañino, porque engendra zozobra y malestar. 

A la trama se asemeja la maquinación. 

Hay actos por su naturaleza inocentes y que sin embargo 
pueden servir de preliminares á un crimen; — tal es el de llevar 
armas, sobre todo en los viajes, en donde puede temerse con 
fundamento la necesidad de hacer uso de ellas. Hay otros que 
rara vez 6 nunca pueden ejecutarse sin que sean preparatorios 
para el delito ; — tales serian el acopio en grande escala de 
armas j municiones y la impresión fraudulenta de proclamas y 
piezas mcitadoras de rebelión ; la fabricación de moneda falsa^ 
y otros. Tratándose de la primera clase de actos, difícil seria 
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distinguir el caso en que son ejecutados sin mal fin^ de aqnel 
en que son preliminares de un delito ; pero tratándose de los 
segundos^ no cumpliria su misión el poder social si hubiera de 
aguardar siempre á que -el crimen se consumase para castigar 
á los responsables de él: al presentarse el acto. sospechoso, es 
necesario tomar cuentas al que lo ejecuta 7 castigarle si se 
prueba que intentaba un daño; 7 si el acto es de aquellos que 
no pueden tener otro fin que preparar el crimen^ como la fa- 
bricación de moneda ó la conjuración, castigarle aun cuando 
no pueda conocerse la intención que se hubiera formado para 
el porvenir. Vale más prevenir el daño hecho á la sociedad 6 
al individuo, que tener que repararle despuesde consumado; 7 
eu el caso de que sea necesario castigar, valdrá siempre más 
castigar una culpa más leve que aguardar á que se cometa la 
más grave para imponer una pena ma7or; esto se entiende^ 
salvo el respeto que el poder social debe á la libertad 7 á los 
derechos legítimos de los ciudadanos. 

Más grave que la trama ó la maquinación es sin duda Ja 
tentativa, que existe cuando el acto ha empezado á ejecutarse 
7 por cualquier motivo no ha podido consumarse: en el caso 
de rebelión ha7 trama ó maquinación mientras los conjurados 
tienen sus reuniones preparatorias, se proveen de armas, pro- 
curan exaltar los ánimos 7 fijan el dia; si llegado éste se jun- 
tan 7 arman, se excitan mutuamente, marchan al lugar donde 
residen los encargados del poder público á quienes se proponen 
aprisionar 6 degollar, 7 tratan de penetrar en él por astucia 6 
por fuerza ; 7a comenzó la ejecución del hecho : supongamos 
ahora que, cuando descerrajaban las puertas 7 preparaban las 
armas, 7a cargadas 7 listas, saben que viene una fuerza á que 
no podrán resistir, 7 al saberlo hu7en, se dispersan 7 abando- 
nan las armas. El crimen no se consumó ; no dio el resultado 
que sus autores se proponian; 7 sin embargo, no puede decirse 
que fué sólo pensado, concertado 7 preparado; hubo un prin- 
cipio de ejecución, una tentativa. 

La tentativa puede no llegar á delito consumado, ó por la 
desproporción natural entre los medios empleados 7 el fin que' 
se buscaba, ó porque una circunstancia inesperada hizo inúti- 
les esos medios, ó porque el autor desistió de consumar el cri- 
men comenzado. 

En el primer caso, cualquiera que sea la malicia subjetiva 
del acto, no puede, generalmente hablando, aparejar responsa- 
bilidad ante el poder social: asi ninguna pena puede imponerse 
al que dio una sustancia inofensiva cre7endo dar veneno, 6 al 
que disparó su arma á t^il distancia de la persona á quien 
queria matar^ que no habia posibilidad moral de que el tiro la 
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alcanzara ; porque no siendo estos actos susceptibles por si 
mismos de cansar daño, les falta una de las condiciones nece- 
sarias para constituir delitos. 

Otra cosa es si la tentativa se frustra por una circunstan- 
cia inesperada, como sucede al ladrón á quien se rompe la 
ganzúa en el momento de abrir el cofre, ó al envenenador cuya 
victima rechaza el brevaje emponzañado al llevarlo á sus labios. 
En estos casos hay un acto voluntario, capaz por su naturaleza 
de causar daño; el autor hace de su parte lo necesario, faltán- 
dole sólo el último acto, y aunque no obtenga todo lo que se 
proponía, siempre produce males. Por lo mismo debe sufrir 
una pena proporcionada á la gravedad del delito que intentó 
cometer: ¿pero cuál? ¿la misma que si lo hubiese consumado? 
Asi lo pretenden algunos jurisconsultos, y lo establecen, en 
parte al menos, algunos códigos; pero lo que el sentido común 
enseña es otra cosa: la autoridad humana no ejerce la justicia 
absoluta, que sólo reside en Dios, y asi no ppede juzgardel acto 
moral en si mismo, sino en cuanto afecta al orden social; pero 
el orden social padece menor lesión por una tentativa que por 
un acto consumado; el orden social pide, como ya hablamos 
establecido, que se ofrezca al criminal un estimulo para dete- 
nerse, hasta en el último momento, y la ley dada para todos 
los casos, no puede establecer a priori, hasta dónde depende la 
inutilidad de la tentativa de la circunstancia imprevista que 
ocurrió, y hasta dónde de una vacilación en la voluntad del 
agente. Así, la misma Iglesia católica, en las penas que inflige 
en el foro externo, no equipara nunca la tentativa al crimen 
consumado: el culpable de tentativa no ha hecho todo lo que 
era necesario para hacerse culpable del crimen que intentó 
cometer. 

Menos grave aún debe ser la pena cuando la tentativa se 
suspende por desistencia voluntaria del mismo culpable: en ese 
caso nada de lo que hubiera pensado hacer y no hizo se le puede 
imputar; antes de llevar á cabo el delito se arrepintió y volvió 
atrás; tuvo sin duda un pensamiento culpable ; pero ese pen- 
samiento no hace materia de la ley humana, y si al principiar 
á realizarlo hizo ya algún daño, éste y no más le es imputable. 
Asi el que, en una riña, sacó el arma para herir de muerte á 
su adversario, y después de arrojársele encima en ademan de 
cumplir su intento, tiró el arma que habia empuñado, con»* 
tentándose con ofender con la mano, ó aquietándose, no podría 
ser juzgado por tentativa de homicidio ; no podria serlo aun 
cuando hubiese afilado el cuchillo manifestando la intención 
de matar y provocado la riña para llevar á cabo su intento. 

¿ Y qué debe decirse de aquel que hizo todo lo que estaba de 



— 408 — 

BU parte, qoe oonsumó el acto, 7 eólo por una drennstancia for* 
taita no obtuvo el resultado que buscaba? Supongamos unía* 
dron que escala la casa que se propone robar; fuerza las cerradu* 
ras, abre el cofre ó la caja donde debía de estar el dinero que bu»* . 
caba; pero no lo encuentra porque el dueño lo habia sacaao pooo 
rato antes. Supongamos luego un envenenador que suministró 
el tósigo, vio que su victima lo tomaba y, seguro del éxito de 
su atentado, se retiró á poner en seguridad su propia persoia, 
pero no consiguió matar porque el envenenWo pudo ser sox>* 
rrido á tiempo. ¿ Qué faltaba por hacer al uno y al otiD ? 
Nada : en cuanto estuvo de su parte cometieron el delito y 
subjetivamente son t^n culpables como si el resultado hutiera 
correspondido á sus deseos; pero esto no obstante, ante la jus- 
ticia humana puede haber para ellos una mitigación de pena, 
porque el daño causado, base del juicio de los hombres, ud fué 
tan grande como si el delito se hubiese consumado. Entre el 
crimen frustrado y la tentativa hay una diferencia sustaicial: 
el culpable de tentativa habia empezado la obra criminal ; el 
culpable de delito frustrado le habia dado término por su parte, 
y nada más tenia ya que hacer; no cabía en él desistencia ni 
arrepentimiento. 

Si los delitos pueden dividirse, en cuanto á la forma del pre- 
cepto á que se oponen, en delitos de acción y delitos de omisión, 
y según el grado en que se hayan acercado á su término en 
tramas, tentativas y delitos consumados, natural es establecer 
también división entre ellos según el derecho que atacan; unos 
se cometen directamente contra el orden social, otros contraías 
personas particulares, otros contra las costumbres, y los que 
atacan á las personas se diversifican también, porque unos ka 
causan daño en si mismas, - otros en su honor y otros en sus 
bienes. 

Los que tienden directamente á turbar el orden social pue- 
den cometerse, ó por los encargados del poder cuando abusan 
de él y tratan de ejercerlo fuera de la esfera constitucional, ó 
por los particulares cuando niegan á la autoridad el respeto y 
obediencia que se le debe. En su gravedad pueden variar 
desde una simple negligencia hasta la alta traición ; desde la 
desobediencia á un reglamento de policía ó el irrespeto í un 
alcalde hasta la rebelión á mano armada para derrocar el go- 
bierno existente; pero hay, con relación á este género de faltas 
6 crímenes, observaciones importantes que no podemos omitir. 
Desde luego hallamos una inmensa diferencia entre la aprecia- 
ción que de la gravedad de los delitos llamados políticos se 
hacia en otro tiempo, y la que se hace hoy: antes los más crue- 
les suplicios se consideraban insuficientes para castigarlos y el 
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horror público sasdonaba esos suplicios j jyersegtiia á los cnli>a-» 
dos; hoy no hay faltas qae con más facilidad obtengan venia: 
pasado el calor del primer momento, casi siempre viene la 
amnistía á poner térmmo á todo procedimiento, y si los culpados 
finfren algon castigo, la vergüenza y la infamia no hacen nunca 
parte de él. ¿Quiénes tienen razón? Los antiguos en su severidad 
o los modernos en su lenidad? Ambos extremos son malos: si 
la atrocidad de los castigos impuestos al rebelde hace fácil que 
el encargado del poder social, viéndose considerado como una 
^pecie de divini(uul invulnerable, se desvanezca y abuse, tam- 
poco puede hacerse del orden social y la tranquilidad pública 
algo como muñecos con aue se pueda jugar impunemente. Para 
poder juzgar de la graveoad relativa de estos hechos es necesa* ^ 
rio considerar la situación de cada pueblo^ en relación con el 
orden social. 

Ó el poder es legítimo y administra honradamente los inte- 
reses de la comunidad, 6 es legítimo en su origen, pero injusto; 
6 es gobierno de hecho, pero administra con justicia, ó es á la 
vez Uegitimo en su origen é injusto en sus procederes. En el 

n' aer caso el delito cometido contra él tiene la mayor grave- 
que puede alcanzar, y la rebelión es el más negro de todob 
los crímenes que pueden cometerse. En realidad, el asesino 
causa la muerte de un individuo, el ladrón y el incendiario la 
ruina de algunos, el corruptor de oficio la desmoralización de 
bastantes; pero el que levanta bandera contra el poder esta- 
blecido causa la muerte de millares de ciudadanos, la ruiíia 
pecuniaria de muchísimos, y la desmoralización y la desgracia . 
de todos; es matador, ladrón, incendiario y corruptor en gran- 
de escala, y causa á todos y á cada uno el mayor mal que puede 
causarles, pudiendo decirse que conspira contra el sosiego, los 
bienes, la libertad y la vida de todos y cada uno de los ciuda- 
danos, y no sólo contra los que actualmente viven sino contra 
las generaciones que vengan después, y á las cuales alcanzarán 
los males que desencadena contra la sociedad. Si á esto se 
agrega que en el caso de que tratamos ningún motivo plau- 
sible puede mover al que se rebela y niega la obediencia á 
quien con derecho ordena lo que es justo, se comprenderá que 
no exageramos al considerar el delito de rebelión contra un 
gobierno legítimo y honrado como el mayor 6 uno de los ma- 
yores que pueden cometerse. 

En el s^undo caso todavía, según las nociones cristíanae 
de orden social, la rebelión es un grave delito: San Pablo de- 
clara que toda potestad (legítima se entiende) viene de Dios 
y que quien la resiste, resiste la ordenación de Dios, ^Ep. ad. 
Boxn.), y San Pedro quiere que se obedezca al superior y no 



sólo al bueno sino también al díscolo. En realidad, si se dejase 
6 los subditos en libertad de rebelarse cada rez que creyesen 
injusto el poder social^ se abriría la puerta á todos los atenta- 
dos, supuesto que no hay gobierno alguno de quien no ten^n 
queja, si no los buenos, los malvados. Pero en este caso, si la 
rebelión para derrocar el gobierno es siempre una acción mala 
ante la moral (supuesto que *ese gobierno tiene títulos para 
mandar, y la sociedad derecho al sosiego), no lo es cualquiera 
desobediencia, porque en nadie puede suponerse la obligación 
de someterse á la injusticia, ni autoridad alguna puede imponer 
deberes contra lo que dictan la conciencia y la recta razón : 
queda en este caso la resistencia puramente pasiva con el ries- 
go de sufrir la pena que tenga á bien imponer el que, ejerciendo 
tiránicamente el poder, ha convertido en delito lo que es acción 
justa, y en deber la iniquidad. En un gobierno representativo 
este duro caso puede llegar, y llega á veces ; pero no tiene la 
duración que en un gobierno absoluto, donde no hay otra espe- 
ranza que un cambio de voluntad en el príncipe, ó su muerte: 
por el contrarío, la frecuencia con que se renueva el personal 
de los poderes públicos, deja siempre la de un pronto remedio, 
y remedio legal mil veces preferible al recurso desesperado de 
la rebelión. 

Ademas de esto, siendo los funcionarios elegidos por los 
mismos ciudadanos, el hecho de ser malos supone en los que 
los eligieron 6 error 6 negligencia culpable, y los que incurrie- 
ron en el uno ó en la otra deben llevar la pena de su falta 
. soportando el mal gobierno hasta que en una elección puedan 
cambiarlo; que si no queda ni este medio porque la elección no 
es libre, el personal elevado por la violencia ó por el fraude deja 
ya de ejercer el poder con título legítimo^ y ei caso viene á ser 
uno de los que nos resta examinar. 

Siendo el poder ilegítimo, puede haber un representante 
autorizado de la legitimidad, ó no : en el primer caso el deber 
de los ciudadanos es claro; apoyar al que representa el derecho; 
en el segundo hay que distinguir todavía. Si el gobierno de 
hecho que se levanta sin competencia sobre las ruinas del orden 
legal administra honradamente, bien que no tenga un derecho 
original, tiene en su honradez un título á la obediencia, y no 
habiendo otro pretendiente con mejor título, no hay razón para 
lanzar al pueblo en los horrores de la guerra por buscar un 
oambio en que nada puede ganarse y sí podria perderse. Que- 
da, pues, el último caso; el de un poder á la vez usurpado ó 
injusto: éste no tiene ningún título propio ^ue le dé derecho 
á la obediencia, y deja á la sociedad en la misma situación que 
si no existiese gobierno alguno; pero aun en este caso todavía 
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imá rebelión imprudente^ ya que no ataque el derecho del qtie 
no tiene otro que el que pudiera alegar el salteador á la bolsa 
del viajero á quien asesinó para desbalijarlo ; puede atacar el 
que los asociados tienen á que no se aumenten sus males, con* 
solidando y encrueleciendo la tiranía con un esfuerzo inútil 
para derrocarla. 

La frecuencia de las revoluciones, la falta de orden social, 
la facilidad con qae los gobiernos de he^o suceden á los go- 
biernos de hecho, la agitación constante de los partidos y el 
desprestigio en qne por estas mismas causas ha caido la auto» 
ridad, hacen que los delitos políticos no inspiren ya el horror 
que en los tiempos anteriores. Con frecuencia en vez de un 
gobierno reconocido por todos como tal y una facción rebelde, 
hay dos partidos, ó dos ó más pretendientes, que se disputan 
el poder con títulos iguales; en tal caso los ciudadanos tienen, 
en cierto modo, el derecho de adherirse al que les parezca me^ 
jor, y las represalias que cada facción ejerce sobre los indivi- 
duos de la otra, se miran como medios de hostilizar y de pre- 
valecer; como venganzas si se quiere, pero no como verdaderos 
castigos. Así la gravedad del delito cometido por particulares 
desconociendo la autoridad, no puede ser igualen todas partes; 
su gravedad estará en razón directa de la estabilidad del orden 
é inversa de las revoluciones, y así será mayor en Inglaterra 
que en Francia ó en España, y mayor en cualquiera de estas 

E artes que en las repúblicas de la América Española : un go- 
iemo nacido ayer de una revolución y ejercido en provecho 
exclusivo de una parcialidad, no tiene título alguno para mos- 
trarse severo con el que trate de sustituirlo por los mismos 
medios. 

Esto por lo que hace á los delitos cometidos por particu- 
lares, que todavía por lo que hace á los que pueden cometerse 
en el ejercicio del poder social nos resta algo que decir. Ta 
hemos establecido cómo allí donde los ciudadanos no puedan 
encontrar amparo contra los abusos de los funcionarios públi- 
cos, todas las garantías escritas son fastuosas mentiras, y por 
lo mismo la libertad es imposible, como son imposibles la 
libertad y el orden donde los legisladores se crean autorizados 
para concular todo derecho y atrepellar toda justicia siempre 
que así lo pida el interés de partido, por transitorio y bastardo 
que sea. Pero hay otro poder, único confiado á los ciudadanos 
mismos, en cuyo ejercicio pueden cometerse faltas que tienen 
todas las condiciones necesarias para ser delitos. No son sólo 
los fraudes, las violencias y los motines para imponer ciertos 
candidatos, los hechos verdaderamente «riminales y punibles; 
efilo también la abstención, que en muchos casos tiene las más 
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deplorables oonsecnenoiaa : no comprendemos cómo los dada- 
daños que saben y reconocen el deber en que están de sacrificar 
sa sosiego y exponer su yida cuando una revolución á mano 
armada pone en peligro el orden social, no se imaginan que 
están igualmente obligados á conservar j robustecer ese mismo 
orden, á costa de un sacrificio menor, elevando al poder á loa 
más dignos y capaces de ñiantenerlo ; pero el hecho es que se 
ve á muchos dar sus votos sin conciencia de lo que hacen, y á 
los que, por sus luces y rectitud de carácter, pudieran hacerlo 
oon más acierto, abandonar el asunto eleccionario á los intri- 

Santos que han hecho de la política un oficio y un negocio; es 
ecir, á los menos dignos. Esa pereza egoísta de los nombres 
llamados á hacer el bien, es una de las causas - principales de 
los males que sufren los pueblos: los malos son, por lo comun^ 
pocos en comparación de la parte sana de las sociedades, y sólo 
pueden dominar á favor de la indiferencia con que los buenos 
miran los intereses comunes; por lo mismo, el hecho de no con- 
currir con un voto, cuando ese voto pudiera contribuir á decidir 
la elección en favor de un hombre honrado, en competencia con 
un perverso, no es un acto indiferente, es un verdadero delito, 
que no por serlo de^ omisión deja de tener con frecuencia desas- 
trosos resultados. Á &vor de la inercia de los hombres de bien^ 
los intrigantes más malvados se apoderan de los negocios pú- 
blicos y adquieren la audacia que les da la costumbre de verlo 
todo en sus manos, y cuando vienen las revoluciones, las 
injusticias, las violencias, la anarquía, cuando los empleos de 
más importancia vienen á Rer patrimonio de los hombres más 
indignos, cuando todo esto hace á los que dormían caer en la 
cuenta del mal, ya es tarde. Las enfermedades sociales tienen 
sus períodos como las que afligen á los individuos: en el prin- 
cipio pueden ser curadas con facilidad f pero si se las deja tomar 
cuerpo, llegan á poner á los pueblos en una situación ea 
que los más dolorosos y heroicos remedios sólo producen un 
alivio momentáneo y á veces son de todo punto ineficaoea. 
Cuando la sociedad ha llegado á este estado, en vano se habla 
y se alega la justicia, en vano se trabaja, en vano se combate: 
sólo la Providencia puede hacer surgir el remedio del mismo 
exceso del mal; pero la Providencia, que á la vez que misericor- 
diosa es justiciera, deja con frecuencia consumirse en vanos 
esfuerzos á los que, nabiendo tenido en sus manos su suerte, 
perdieron por incuria y por pequenez de alma la ocasión de 
salvarse. 

Así^ el hecho de no concurrir con el contingente de esfuer- 
20S que á cada ciudadano corresponde, sobre todo en las épocas 
eleccionarias, al mantenimiento del orden social, no es un hecho 
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inocente, es nn acto yolnntarío, qne tiende á cansar daño^ 
y daño injusto, porqne la sociedad tiene derecho á que todos 
ans miembros contribuyan á sa bienestar y prosperidad; 
08 un delito de omisión al cual pudiera asignarse siquiera una 
pena privativa en los paises donde todavía es una verdad el 
sufitigio popular. 

En resumen : toda desobediencia á la autoridad que manda 
lo justo y se ciñe á su objeto, es culpable; y todo acto del que 
ejerce la autoridad, que ataque el derecho, es culpable también. 
Cuando ese acto tiende á alterar el orden constitucional susti- 
tuyéndolo con otro sistema cualquiera, se llama en el lenguaje 
oomun golpe de estado; en el lenguaje del derecho debe lla- 
marse traición (crimen que comete aun el particular cuando 
conspira, no para sustituir el gobierno existente con otro ejer- 
cido por ciudadanos de la misma nación, sino para entregar el 
pais á un poder extranjero); y cuando ataca el derecho parti- 
cular se llama prevaricato. Este puede cometerse por cual- 
quier funcionario; el legislador que mira más á la pasión de 
partido ó al interés particular que á la justicia y al bien comun^ 
es prevaricador; el administrador que tuerce la justicia en la 
imposición de las cargas, gravando más á unos que á otros ó 
haciendo pesar sobre unos pocos, por pasiou, por tavorítismo 6 
por cohecho, las obligaciones que debieran pesar proporcional- 
mente sobre todos, es prevaricador también, y el juez que se 
deja sobornar para fallar contra justicia, ó que cede, para 
hacerlo, á pasiones de bauderla ó á las exigencias de los que le 
inspiran simpatía ó temor, no merece otro nombre. Para ava- 
luar la gravedad de esta clase de actos, basta tener en conside- 
ración que el autor de cualquiera de ellos abusa para cometerlo 
del mismo poder que se le confió para que administrase justicia 
y protegiese el derecho, y convierte, en cuanto de él depende, 
el poder social, de elemento de orden y de moralidad en ele- 
mento de corrupción y de desorden. Por lo mismo, cualquier 
ataque al derecho es más grave y debe ser más severamente 
castigado cuando viene de un empleado público en el ejercicio 
de sus funciones, que cuando viene de un particular; y si hay 
prevaricatos, como el del legislador, contra los cuales nada 
pueda la ley, debe mirarse esto como una de las imperfeccio- 
nes inevitables en toda obra humana. 

Todo ataque injusto contra una persona es, por su natura- 
leza, delito, y delito cuya gravedad se mide por la del mal 
causado, desde un cardenal hasta la muerte; pero aquí surge una 
nueva cuestión : ¿ debe tenerse en cuenta en la apreciación de esta 
dase de hechos, únicamente el daño material causado al cuerpo, 
sin que entre en cuenta para nada lo que hace más sensibles para 
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^ ofendido ciertos ataques, la contamelia ? El que escnpe á 
otro en la cara ó le da nna bofetada, no le ocasiona, fisicamente 
hablando, sino una ligera molestia, pero el agraviado no mide 
por sola esa molestia el daño recibido: preferiría acaso sufrir 
más en el caerpo á trueque de borrar la afrenta de que se cree 
cubierto! De aal el duelo, institución absurda é inmoral, pero 
puesta én acción para suplir la incapacidad ó la incuria del 
poder social en la protección debida á las personas contra esta 
clase de ataques; ae ahí el que deba mirarse como nna cansa 
atenuante, hasta para el homicidio, la pasión que despierta en 
el agraviado un ultraje de esta especie. Prescindir de tener en 
cuenta el ultraje al honor en los atentados contra las personas, 
seria hacer de ellos una apreciación de todo punto incompleta; 
empero sería imposible también que la ley diera redas fijas y ge- 
nerales en este punto, en que los usos sociales y la susceptibi- 
lidad de cada uno deciden de todo: ona afrenta que el hombre 
de la hez del pueblo ni advierte siquiera, puede hacer morír de 
dolor á un hombre delicado; y por el contrario, palabras y 
acciones que para la gente educada nada signifícaD, son mira- 
das entre los nijos del pueblo como horríblemente ofensivas* A 
esta dificultad de medir el agravio se agrega que casi siempre 
es dictado por una pasión del momento, y que no supone en el 
que lo irroga perversidad de alma: asi, aun cuando un hombre 
delicado sufra más por una bofetada que por el robo de cien 
monedas, la autoridad social no siempre puede hacer la misma 
apreciación comparativa; la contumelia se mirará como una 
circunstancia agravante en el que la agregue á otro delito, y 
atenuante en el que se defiende; pero por si sola nO debe ser cas- 
tigada sino con penas correccionales, que sólo podrán agravarse 
cuando>e trate de personas para quienes el poder social deba exi- 
gir especial honor, como el propio padre 6 el magistrado. En los 
códigos de los pueblos de poderosa ari stocracia debeú tener gi*ande 
importancia ciertos agravios hechos á los nobles, porque las ideas 
que tal sistema engendra no pueden menos de dar un gran con- 
cepto del honor y de la gravedad de los ataques que lo afectan; 
en los pueblos actuales la simple contumelia, ó el acto que la 
lleva en si, es, por su naturaleza, una provocación culpable, 
pero no podría dársele la importancia que le dieron, por ejem- 
plo, la legislación de los ^odos ó la de los francos. Su grave- 
dad está en razón del mal que con ella se provoque. 

Si los delitos contra el orden social y contra el honor debido 
á las personas han perdido, en cierto modo, algo de su grave- 
dad, han adquirído en cambio, grande importancia los atenta- 
dos contra la propiedad: baste decir, con relación á ellos, que 
«a castigo debe medirse por la cuantía del robo y por los 
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. medios empleados pi^ra ejecutarlo, 7 qne á . veces constittiyen 
delitos accesorios áün mayores que el delito principal cqnsi-* 
derado aisladamente. Pero si la cuantía debe tenerse en cnenta, 
no deben olvidarse ciertas circanstancias que pueden hacer 
muy grande el daño de un robo que, por la caqtidad, no sería 
en si gran cosa: si el robado es un indigente^ diez monedas 
representan para él más que mil para nn hombre opulento, y 
si el robo, ó siquiera sea el hurto de una cosa .pequeña, es 
hecho por el soldado en campaña ó por cualquiera en tiempo 
de calamidades públicas, adquiere, por los males que puede 
ocasionar, una gravedad, que le iguala á los mayores crímenes. 
Hay hechos, como la falsificación de monedas y documentos, 
mucho más graves por el malestar que causan y el peligro 
que envuelven, que por el valor del robo. 

¿Y qué debe pensarse de los atentados contra la honra 
ajena? Ya habiamos mostrado cómo los ciudadanos tienen 
para ser amparados en su buena fama, por lo menos tanto 
derecho como el que pueden tener á serlo en su salud ó en sus 
bienes de fortuna. Una calumnia, un libelo infamatorio, lo 
mismo que un escrito claramente sedicioso, tienen todos los 
caracteres necesarios para constituir delitos; pues son actos 
externos, inmorales, comprobables por testigos, y dañinos. 

Béstanos hablar de los actos contrarios á las buenas cos- 
tumbres: vergüenza da tener que probar, en el seno de una 
sociedad cristiana, que la prostitución es mala, como lo son 
la embriaguez y el juego; pero es el hecho que la lascivia tiene 
ya sus apóstoles, según los cuales su ejercicio es un derecho, 
y por lo mismo es necesario hacer presentes los males que 
produce y que la constituyen un vicio dañino, y dañino en 

Í^rado supremo. El primero de todos es que desorganiza la 
amilia por una parte, y por otra ciega la fuente de las genera- 
ciones. Si el desenfreno no llega hasta el extremo de insultar 
á la naturaleza, y la unión ilícita es fecunda, ¿cuál es la suerte 
de los hijos y qué puede la sociedad prometerse de ellos ? 
Hijos sin padre que se crea obligado para con ellos, sin otro 
amparo ni otra institutora que una mujer degradada y las más 
de las veces miserable también, ¿ qué educación pueden recibir 
que los haga útiles para los demás ? Pero todavía este caso 
de que se vean al rededor de una mujer perdida niños nacidos 
de diferentes padres, sin nociones de moral, sin abrigo, descui- 
dados en el cuerpo y mucho más descuidados en el alma, 
verdaderas lechigadas humanas sin otro porvenir que el vicio 
y la niiseria, es el más favorable, porque supone que el vicio, 
y la pasión que arrastra á él, no han llegado á sus más repug- 
nantes excesos: como las uniones ilícitas tienen en mira, no Ta 




1 
\ 



/ 



r 



— 416 — 

procreación sino el deleite brntal, lo más frecnente es que se 
traten de evitar en ellas las molestias de la fecundidad; 7 que 
para esto se apele á los infanticidios, á la exposición de loa 
niños, ó á medios aun más infames. Con esto sólo, estaría ya 
probeído que este asqueroso vicio es destructivo de la humani- 
dad ; pero todavía á los inconvenientes apuntados se agrian 
el debilitaniiento fisico y moral y las horribles enfermedades 

Sue son su expiación, aun en esta vida, y que se trasmiten 
e padres á hijos; el desvio que los hombres sienten hacia el 
matrimonio desde que pueden hallar f&cilmente, y sin contraer 
deberes, la satisfacción de las necesidades que pudieran llevarles 
á él; y todos los ci-imenes que tienen por principio los celos, 
pasión tan violenta y tan feroz en las gentes de conducta 
estragada. Súmense, pésense estas consecuencias; recuérdese 
que el hombre, una vez entregado al furor de una pasión, no 
conoce freno, y llega á excesos increíbles; se degrada, se bes- 
tializa; y dígase después si al poder social le importa 6 no la 
honestidad de las costumbres. Sólo en un caso podría soste- 
nerse tal tesis: cuando se hubiese probado que fe era indife- 
rente gobernar hombres ó gobernar brutos. El cuadro que en 
otra parte ofrecimos del estado social de los pueblos paganos 

Í)uede dar una idea de la situación á que U^an los hombres y 
os pueblos que han perdido la delicadeza de conciencia en 
mataría de honestidad. La enervación de las alnms y de los 
cuerpos, la imbecilidad, la degradación moral, el acor¿imiento 
de la vida y las crueles y vergonzosas enfermedades que se 
hacen endémicas en los pueblos disolutos, no son por cierto 
males de tan poca monta que el poder social pueda mirarlos 
en nada para consentir en que los hombres se imaginen que 
la pasión lasciva es una necesidad imprescindible como el 
hambre y la sed, y su satisfacción tan inocente como el acto 
de comer cuando tienen hambre 6 dormir cuando tienen 
sueño. 

Uno de los más graves entre los delitos de esta especie es 
el adulterio, violación de la fe conyugal que destruye la paz y 
el orden en la fiímilia: en algunos pueblos antiguos se le casti- 
gaba con la muerte, y si hey las ideas recibidas no permiten 
tanta severidad, -su pena debe ser sin embargo más grave que 
la del que hurta ó hiere, porque el desorden y las consecuen- 
cias de este delito son mayores. Hay sin embargo causas que 
pueden atenuar su gravedad: la más común es la mala conduc- 
ta ó la falta de cumplimiento de sus deberes por parte del con- 
sorte burlado : la esposa infiel de un hombre avaro y brutal 
que le negaba lo necesario para la vida j la hacia sufrir toda 
clase de malos tratamientos^ la esposa injustamente abando» 
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nada es siempre menos cnlpable que aquella cuyo marido enm* 
pliera bien con sus deberes de tal. Pero esta disculpa no puede 
cobijar al cómplice que se aprovecha de sus miserias para 
ultrajarla. 

Mayor crimen es todavía el de quien, por fuerza, ultraja á 
una doncella: en éste no hay excusa ni atenuacioi^osible; su 
acción es una de las infamias más cobardemente atroces que 
puede señalar la historia de un bando, y si la persona asi ultra- 
jada es una niña, el crimen adquiere {Proporciones aun más 
odiosas. Si en vez de la violencia empleó el engaño, todavía es 
digno de severo castigo, pero menos grave que en el otro caso, 
asi como es menos odiosa la violencia cuando la víctima de ella 
no era ya pura. 

El que corrompe niños con sus ejemplos y lecciones no es 
tampoco menos dañino que un salteador. 

El padre que autoriza la prostitución de sus hijas no puede 
quedar sin una severa expiación ; y si pone en almoneda la 
inocencia de que debia ser guardián, recibiendo dinero del 
corruptor, todavía la merece mayor. 

No puede decirse nunca que la prostitución sea un medio 
licito é mofensivo de vivir, y los miserables que sirven de agen- 
tes para buscarle victimas no son, á los ojos de la sana moral 
social, de mejor condición que los agentes de una cuadrilla de 
ladrones ó de asesinos. 

Otros hechos de esta especie no podrían ser materia de 
juicios^ por ser difíciles de probar, y porque el escándalo resul- 
tante de ciertos procesos seria más dañoso para las costumbres 
que el mismo vicio de cuya represión se tratara; pero por esta 
misma razón todo acto que ultraje directamente un derecho 6 
que llegue á ser escandaloso como el concubinato, debe quedar 
bajo la sanción de la ley. 

La embriaguez y el juego no tienen tampoco . motivo para 
hallar carta de naturaleza en una sociedad morigerada. 

jResúmen. 

§ 1.^ Debe mirarse como delito toda acción externa, moral- 
mente imputable y comprobable, con la cual se cause un daño 
injusto al individuo ó á la comunidad: externa, porque los actos 
puramente internos no producen resultados visibles que pue- 
dan hacerlos dañinos; moralmeote imputable, porque sin esto 
no puede ser materia de juicio, ni merecer premio ni pena ; 
comprobable, porque el juez no puede fallar sin cerciorarse de 
la verdad del hecho; dañina, porque los actos que no lo son no 
tienen porqué ser prohibidos, é injustamente dañina, porque 
el que en uso de su derecho daña no puede ser castigado. 

27 
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El delito cansa daño, en primer lugar a^ que es objeto in- 
mediato ó victima de él, en segundo á los que tienen relacio- 
nes con éste y participan inmediatamente, de algún modo, del 
perjuicio que recibió, y en tercero á la sociedad entera por el 
alarma y malestar que causa y el peligro que engendra de 
nuevos delitos. 

La moralidad de la acción se deriva del fin de la misma 
acción, ó llámese objeto; del fin del agente, ó la intención, y 
de las circunstancias que manifiestan en cierto modo la inten- 
sidad de la misma. Hay veces en que el fin del agente no 
alcanza al resultado de la acción, como cuando alguno da un 
puñetazo con intención de maltratar, y causa la muerte ; hay 
veces que no es intentado, ni en todo ni en parte, como cuando 
el cazador mata á un hombre tomándole por fiera. En el pri- 
mer caso disminuye la gravedad moral del hecho, en el segundo 
puede desaparecer del todo la imputabilídad. 

Hay otras ocasiones en que el fin del agente va más allá 
del resultado de la acción, como sucede cuando alguno, acome- 
tiendo con la intención de matar, causa sólo una herida ó deja 
ileso al agredido por haber errado el golpe: en este caso el de- 
lito se llama tentativa. 

Por circunstancias se entienden principalmente los motivos 
que determinaron al culpable, los medios de que se valió para 
llevar á cabo la obra, el modo como la ejecutó y las condiciones 
de la victima. Hay veces que en el motivo hay cierta dosis de 
juí^ticia como cuando alguno mata al corruptor de la cotisorte 
ó de la hija, y entonces puede ser cansa atenuante ; hay veces 
en que es más odioso que el hecho mismo, como cuando alguno 
asesina á su bienhechor para robarlo. Los medios pueden ser 
indiferentes, ó agregar al delito principal nuevos delitos acce- 
sorios, como el escalamiento y la fractura en el robo; pueden 
ser desproporcionados con el fin, por defecto, como cuando 
alguno da una droga inocente creyendo dar veneno, ó por exce- 
so, como cuando otro hace volar una casa para dar muerte á 
una persona. El modo puede ser más ó menos cruel; asi, será 
más criminal el que ata y descuartiza á su victima, que el que 
de un solo golpe le da la muerte ; y en fin, la condición de la 
misma victima puede variar la naturaleza del delito ; asi no es 
lo mismo matar á un niño, ó al propio padre, que matar á un 
extraño. 

§2.0 De las causas atenuantes. — Pueden ser causas ate- 
nuantes la ignorancia y una pasión vehemente, la violencia ó el 
temor que obliguen al agente á obrar. La ignorancia, como en 
otra parte se vio, es del hecho ó del derecho: la del derecho no 
se puede suponer en las circunstancias ordinarias ; pero hay 
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causas que la hacen inculpable^ y son las que disminuyen la 
capacidad moral del agente, tales como la falta de edad suficiente 
para la reflexión, la imbecilidad, que pudiera mirarse como 
una infancia perpetua, y la locura. En el muchacho que ya 
ha alcanzado, la edad de la discreción, aun cuando no el pleno 
desarrollo moral, hay cierta responsabilidad, y puede haberla 
también «n el sordomudo y en el maniático, y en el caso de 
duda el juicio debe inclinarse siempre á la clemencia, porque 
más vale dejar de castigar alguna vez cuanto merece á un ver- 
dadero culpable, que imponer á un desgraciado la pena del 
criminal. Das causas voluntarias son la embriaguez y la violen- 
cia de una pasión á que no se ha puesto freno: la embriaguez 
puede ser causa atenuante cuando sea ocasional é involuntaria, 
y agravante cuando constituye un vicio, ó cuando el delin- 
cuente se puso en ese estado para vencer los escrúpulos de la 
conciencia. La pasión excusa cuando tiene un principio legi- 
timo ó cuando es inculpable, como la cólera que se despierta 
en el que acaba de recibir un grave ultraje. El error excusa 
cuando es involuntario, como si alguno ha sido educado desde 
su infancia en una religíon|que establezca un principio moral 
falso; pero no cuando es voluntario, como cuando algún parti- 
dario llega á persuadirse de que el asesinato y el incendio son 
medios licites de prevalecer. 

No puede hacerse violencia material á nadie para obligarle 
á cometer un delito; pero si violencia moral, que tal puede 
llamarse la intimidación. El temor de un castigo merecido no 
excQsa la falta que se comete para evitarlo, y asi el delincuente 
que sufre su condena no queda excusado si, para^ evadirse, 
mata al que lo custodia. Un temor vano no excusa tampoco, 
y puede ser vano^ ó por la pequenez del mal que se teme, ó por 
lo remoto del peligro. Si el mal amenazado es grave, la culpa- 
bilidad del que, movido por él, comete un delito, quedará 
tanto más atenuada cnanto mayor y más inminente sea el daño 
que teme, á menos que^ por especial deber, estuviera obligado 
á arrostrar ese temor, cooio sucede al soldado en guerra. La 
orden superior lleva siempre consigo la amenaza de un castigo, 
pero no por eso libra de toda responsabilidad al ejecutor cian- 
do se trata de un crimen grave, por ejemplo, de un asesinato. 
Tampoco excusa la condonación del agraviado, porque ésta no 
puede hacer que lo que fué delito al consumarse deje de serlo 
después de consumado. 

§ 3.0 El delito puede -ser un ctcto enterameTiie individual^ ó 
en que muchos tengan participación. — En este segundo caso 
puede suceder que varios concurran al acto mismo, ó que uno8 
lo ejei^tea y otros les prestea ayuda y los auxilien. En un 
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robo cometido en cnadrílla, en qne el trabajo de que ha de r»^ 
saltar el despojo del prójimo se distribuye entre yarios, pero 
prestando todos ana cooperación igualmente necesaria) todos 
tienen igual culpa y suelen llamarse coHlelíncuentes. El que 
presta una cooperación menos importante y directa se llama 
cómplice: tal seria el que. á sabiendas, diera la escalara y laii 
ganzúas para un robo ó el veneno para un asesinato. A mis die 
la cooperación material hay otra puramente moral, pero que 4 
Teces es más eficaz. Esta puede consistir en una orden, en un 
mandato ó comisión, en un consejo, en un estimulo dado coa 
palabras. El que da la orden puede ser el principal y único 
responsable cuando el que la ejecuta, por el temor que le tiene 
ó por su incapacidad, viene á ser un mero instrumento. El que 
comisiona ó soborna á otro para que cometa el delito, es co- 
delincuente con él ; el que da el consejo puede ser también 
único responsable, si lo da, por ejemplo, á un niño ó á un 
demente; y otro tanto puede suceder al que azuasa al que está 
ya medio dispuesto y le decide á cometer el crimen. Pero para 
que en estos casos pueda suponerse complicidad en el que 
aconseja ó azuza es preciso que las palabras con que incita sean 
maliciosas, y que influyan directamente en la acción. 

Puede haber también culpabilidad por negligencia en el 
que dejó consumar un daño que estaba obligado á evitar : el 
que tuvo noticia del delito que se tramaba y no dio aviso á 
quien podía impedirlo, es algo más que negligente, porque 
es encubridor. El que dejó suelto el animal dañino sin mala 
intención puede llamarse negligente. 

Ningún acto posterior al delito puede constituir cómplice 
de él á quien lo ejecuta; pero ai reo de otras culpas que tien^ 
den á impedir la reparación del daño causado y el castigo del 
culpable, y cuando se trata de esto último, el que flivorece al 
culpable no siempre lo es también: si es deudo suyo inmediato 
ó tiene otra razón semejante su acción no puede imputársele á 
delito. El que aprueba y elogia el crimen muestra siempre alma 
perversa, pero no en todo caso es j usable. 

§ 4.0 Divisiones y dasificacion de los í2eZiVos.^*-Dividen8e 
en primer lugar en acciones y omisiones culpables, iM>rmie 
puede hacerse daño á los demás ó haciendo loque les peijudÍAsa 
ó dejando de hacer lo que tienen derecho á exigir de nosotroe. 

El delito puede ser solamente deliberado y preparado, y en- 
tonces hay maquinación; concertado y preparado entre varios, 
y en este caso hay trama; empezado á ejecutar y no acabado, y 
en este caso se llama tentativa; ejecutado enteramente, pero sin 
é^íito, y en este caso es un delito frustrado; y ejecutado con éxi- 
to completo, ó sea consumado. La trdtaiay la tentatíva pueden 
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iier materia de juicio cuando se componen de hechos compro^ 
bables j que tiendan directamente al delito. La tentativa puede 
frustrarse, 6 por insuficiencia de los medios, y en este caso no es 
imputable; ó por desistencia voluntaria del autor, j en este 
oaso no es justiciable tampoco por lo general; ó por una cir- 
cunstancia fortuita, como cuando al asesino le detienen la mano 
el hacer el tiro, único caso en que tiene toda la gravedad que 
le corresponde. Más grave que la tentativa es el delito frus* 
trado, que tiene lugar, por ejemplo, cuando el puñal del asesino 
tropieza con un objeto que no lo deja penetrar ; pero aun en 
este caso, la pena debe ser menor que si el delito se hubiera 
consumado. 

Atendiendo á su objeto los delitos pueden ser ó contra el 
orden social, ó contra laa personas, ó contra las propiedades, 6 
contra las buenas costumbres. 

Contra el orden social delinquen los particulares cuando 
niegan la obediencia debida á las leyes y á los magistrados, y 
éstos cuando abusan de su poder para destruir el régimen legal 
6 atrepellar el derecho particular. La gravedad de los delitos 
de la primera clase cambia con el estado de la sociedad : si el 
poder es á la vez legitimo y justo, esa gravedad llega á su 
máximum; si es legítimo, pero injusto, todavía es grave, porque 
todo poder legítimo debe ser obedecido, y más aún en un pue- 
blo de gobierno representativo, donde un personal malo puede 
ser pronto reemplazado por otro; si es ilegítimo, pero justo, y 
no hay otro que tenga mejores títulos, no hay tampoco razón 
de Justicia para atraer sobre la nación los males de una guerra, 
y (U es ilegítimo é injusto á la vez, ningún derecho propio tiene, 

Í queda sólo el que puedan tener los pueblos á que no se los 
aga más infelices encrueleciendo y consolidando la tiranía con 
una intentona inoportuna y temeraria. 

Entre las faltas que pueden cometerse en el ejercicio de 
los poderes públicos, merece especial mención la negligencia 
de los ciudadanos en el ejercicio del poder electoral que les está 
confiado: esa negligencia es la primera causa de las desgracias 
que sufren las repúblicas. Los delitos en el ejercicio del 
poder se llaman actos de traición cuando son directamente 
contra la ley, y prevaricatos cuando atacan el derecho indivi- 
dual: éstos pueden cometerse por los encargados de todos los 
poderes. 

En los ataques directos contra las personas no puede pres- 
dndirse de tener en cuenta la contumelia, ultraje á la dignidad 
mucho más sensible á veces que el daño causado al cuerpo; 
pero como para la apreciación de este daño casi no hay otra 
medida que la sensibilidad de cada uno y su modo de ver las 
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cosas ; este género de faltas, caando so van acompafiando á 
otras como circunstancias agravantes, no pneden acarrear á sos 
autores sino penas puramente correccionales. 

En los delitos contra la propiedad la gravedad se mide 
generalmente por la cuantía de la expoliación y por lo medios 
empleados para llevarla á cabo. Pero la cuantía no puede mi- 
rarse sólo en su valor absoluto, sino que deben tenerse en cuen* 
ta para apreciarla las circunstancias del despojado. Hay medios, 
como la falsificación de monedas y documentos, que por sí 
mismos deben constituir delitos graves. 

No pueden mirarse como hechos inocentes, en una sociedad 
bien organizada, los ataques á la honra ajena. 

No pueden mirarse como inocentes tampoco los atentados 
contra las costumbres. La inmoralidad desorganiza la familia, 
entrega á la sociedad miembros dañinos, 6 disminuye la pobla- 
ción esterilizando á los hombres por el abuso de los deleites, 
hace degenerar los caracteres y debilita los cuerpos, y engendra 
todos los crímenes á que los celos ó el deseo de libertarse de las 
molestias de la paternidad pueden arrastrar á gentes sin con- 
ciencia. Por lo mismo, el adulterio, los atentados contra las 
vírgenes, el concubinato y otros hechos de esta, especie, deben 
ser castigados como delitos por el poder social. 

CAPÍTULO IIL 

DE LA PENA SOCIAL. 

Muchas cosas hay que considerar en este delicado asunto: 
la naturaleza, el fin y los efectos de la pena social; los caracte- 
res que debe tener para ser justa y provechosa, y la proporción 
que debe guardar con el delito. De aquí la división natural del 
presente capítulo, que debe completarse con un estudio en 
concreto sobre las penas más usuales. 

Naturaleza» fin y efectos de la pena social. 

La pena moral es, como ya en otra parte vimos, la reparación 
del mal causado por el pecado, y por lo mismo puede definirse 
" un mal merecido por el culpable é impuesto por el que tiene 
autoridad sobre él." La pena social es una especie de este gé- 
nero. La materia de la pena moral es todo pecado, la de la 
pena social el delito, especie particular de pecado que afecta el 
orden social; la pena moral, impuesta por Dios, es infalible y 
siempre justa; la pena social, impuesta por un poder suscepti- 
ble de pasiones y de errores, puede ser injusta, unas veces por 
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exceso y otras por defecto; puede herir al inocente, herir al cul- 
pable más de lo que merece, y en otras ocasiones herirle menos, 
si es que ya no se le deja impune. 

La esencia de la pena es la privación de un bien, pero no 
de un bien cualquiera, sino de aquel á que el culpable pudiera 
tener derecho si no se hubiese hecho culpable, y cuya priva- 
ción es para él aflictiva. Asi, no podria decirse pena para un 
jornalero la privación de las comodidades de que goza el opu- 
lento, ó para un hombre ignorante y grosero la prohibición de 
visitar los museos y leer las obras de los sabios. Este carácter 
esencial corresponde no sólo á las penas puramente privativas 
sino aun á aquellas destinadas exclusivamente á causar dolor, 
pues éstas disminuyen ó quitan la salud y el biejaestar que 
ella produce: no se cau^a dolor fisico sino por medio de una 
lesión más ó menos grave del organismo. 

La pena moral puede privar al hombre de cualquier bien; 
* la pena social sólo de aquellos que están al alcance del que la 
inflige, y esos bienes son los medios de castigo de que la justi- 
cia humana dispone. 

La pena moral tiene muchas veces por fin la sola expiación; 
la pena social tiene otros de que el legislador y el juez no pue- 
den desentenderse, bien que teniendo siempre en mira el fin 
cardinal que es imponer al culpable el mal merecido. Por esta 
sola razón, en ningún caso puede imponerse á otro que al cri- 
minal, ni en mayor cantidad que la merecida, cualesquiera 
que sean las razones de conveniencia pública que exijan el 
castigo. 

La pena amenazada es el complemento necesario de toda 
ley prohibitiva ó preceptiva, y el derecho de aplicarla es condi- 
ción de toda autoridad. Por lo mismo la pena debe llenar las 
condiciones del precepto ó déla prohibición á que sirve de com- 
plemento, es á saber, ser justa y necesaria. Impuesta como 
sanción de un mandato injusto, es siempre inicua ; impuesta 
sin necesidad es por lo menos cruel. Eq la sociedad es necesa- 
ria^ para satisfacer á la conciencia pública, que reclama el cas- 
tigo del delito; para mantener el prestigio de la autoridad, 
bi^e del orden social; para prevenir los delitos, por el temor 
que inspira, y, cuando esto sea dable, para corregir al mismo 
culpable. 

Escrita en la ley, instruye y amonesta ; enseña á todos sus 
deberes para con el ói'den social, y advierte á los que piensen 
faltar á ellos el peligro á que se exponen ; aplicada, agrega al 
aviso el ejemplo que le hace más sensible. La enseñanza, que 
antes era puramente doctrinal, viene á ser objetiva perla apli- 
cación, y de este modo llega al conocimiento de todos y llega con 
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las condiciones necesarias para causarles la mayor impresión 
posible; pero para que esta impresión sea saludable es necesario 
que tenga eco en la conciencia, que el sentimiento de la expia- 
ción moral, que está en todas las almas, la apruebe como impues- 
ta por motivo justo y en cantidad también justa. Si se impone 
sin razón ó en cantidad excesiva, la conciencia popular verá en 
el poder social un tirano, y en el castigado no un reo sino una 
victima de la iniquidad ,* la condenación pública, será para el 
que castiga y las simpatías para el que sufre, y el efecto de la 
pena en los ánimos, contrario al que debe buscarse; y sise im- 
pone en cantidad notablemente inferior á la que pide el delito, 
producirá sólo murmuraciones y desprecio por la justicia sodiaL 
Asi, la pena no causa los dos primeros efectos que está llamada 
á causar sino cuando su justicia y su necesidad saltan ala vista, 
por decirlo asi; pudiera, aún sin esto, llenar el tercero, inspi- 
rando temor; pero éste por si sólo es insuficiente cuando la pena 
es notoriameqte injusta, porque en el fondo del corazón huma- 
no hay, un no se sabe qué, que le lleva á desafiar la injusticia 
y á cifrar orgullo en arrostrarla. 

No se crea, sin embargo, que baste la aprobación pública 
para sancionar la pena: el espíritu de servilismo adulador que 
domina á los pueblos en unas ocasiones ; las pasiones del mo- 
mento que les agitan y ciegan en otras, ó una preocupación 
supersticiosa, pueden hacerles mirar como justa y justísima la 
más inicua de las crueldades, y de hechos de esta especie está 
llena la historia. 

La pena debidamente aplicada hace expiar la culpa ya co- 
metida, inspira respeto por el poder social á todos, previene 
nuevos delitos intimidando á los que pudieran lanzarse en ellos^ 
y á veces retrae también al mismo culpable. Pero estos últi- 
mos efectos no se pueden obtener siempre; la llave de los cora» 
zones no está en manos de la justicia huníiana; el temor que 
puede inspirar no siempre es bastante para neutralizar la pa- 
sión que empuja al delito, y los medios de que dispone boíq 
insuficientes para engendrar el arrepentimiento, principio de 
la enmienda. Si cierra la puerta á toda esperanza de rebaja 
otorgadta á la buena conducta del criminal que sufre su pena, 
le quitará el estimulo para hacerse mejor, y si le promete esa 
rebaja, le hará casi siempre hipócrita, pero nunca ó pocas ve- 
oes bueno. Esa enmienda, que tanto parecen desear los filán- 
tropos, es uno de los negocios en que sólo puede salir bien la 
{'usticia social llamando á la religión para que le preste el auzi- 
io de sus exhortaciones, sus amenazas y sus consuelos. Ningún 
medio puramente humano es botante para producir tal resul- 
tado; SI se deja al criminal en unión coa los otros criminalee^ 
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tal sociedad no puede ménoe de acabar de corromperle; y si 86 
le aisla, se desespera 6 se bestializa pero no se mejora moral* 
mente. Así, la enmienda es un efecto deseable j que debe pro- 
curarse, pero que pocas veces se obtiene. Si la educación moral 
del niño ofrece dificultades, mucho mayores deben ser las que 
ofirece la del adulto ya pervertido. 

§ 2.0 
Caracteres que debe tener la pena social. 

Si la pena es un mal merecido, salta á la vista que sólo 
puede aplicarse á quien la merezca, es decir, al culpable de un 
hecho que el poder social pueda y deba declarar delito; y no 
más que al culpable. Por consiguiente, debe ser personal, y 
aquí se ve cómo la religión ha sido en este punto la primera y 
la única en proclamar los fueros de la justicia y de la razón 
delaflte de la humanidad: mientras que en Boma se hacia 
morir á todos los esclavos del ciudadano asesinado; mientras 
que en los otros pueblos se oomprendia con Secuencia á la 
esposa y aun á los niños en la condenación de los reos de 
Estado, el Deuteronomio proclamaba la verdad moral: ^^ No 
se hará morir á los padres por sus hijos ni á los hijos por sus 
padres sino que cada cual morirá por su pecado/' Aun en los 
códigos modernos hay penas de estas, que 1a nueva terminología 
Uama €^errante8; la ley prusiana condena (ó al menos conde- 
naba hasta hace poco tiempo) á los hijos del reo de crimen 
de Estado, á destierro ó á reclusión perpetua, y á la muíer de 
un desertor á la pérdida de sus bienes. 

Pero si el poder sodal no tiene el derecho de penar direo» 
tamente sino al culpable, no está en su mano evitar que la 
pena afecte indirectamente á otros que dependen de él ó que 
le aman. Es imposible castigar con la prisión á un padre sin 
que sus hijos sufran, fisicamente por la escasez de recursos, y 
moralmente por la aflicción que fes causa el ver á su padre 
encarcelado; sólo que es preciso, en la elección de las penas, 
no agravar sin necesidad los padecimientos de los inocentes. 

La pena tiene por fin social moralizar, y por lo mismo debe 
ser moral en si misma; no porque produzca precisamente la 
moralización del criminal, porque esto, ya lo hemos visto, no está 
él alcance del poder social; sino porque no debe tener nada que 
tienda á hacerle peor 6 á producir en los demás una impresión 
desfavorable á las costumbres. Por esta razón debe desecharse 
toda pena que ultraje el pudor y no deben prodigarse los casti* 
gos cuya frecuente repetición acabaría por hacer perder á los 
pueblos los sentimientos de humanidad. 

Contrario á la oonoíenoia. humana y á toda idea moral es 
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el sistema á qae el ateniense Draoon dio su nombre, 7 qne 
consiste en considerar todos los delitos corno igualmente gravee 
y aplicarles á todos la misma pena; este pensamiento no es 
absurdo únicamente porque el autor les hubiera asignado á to- 
dos la pena de muerte; lo seria aun cuando sólo hubiera decr^ 
tado la más leve de todas las conocidas, porque el castigo 
merecido debe proporcionarse al mal ocasionado, al placer ilí- 
cito que el culpable se ha proporcionado por medio de su delito 
y á la perversidad moral del mismo criminal. Esta es una ver- 
dad de sentido común, y de acuerdo con ella podemos decir 
que la pena debe ser proporcionada á la culpa. 

Ya hemos visto que no todos los delitos tienen la misma 
gravedad, ni todos los que ejecutan un mismo género de accio- 
nes son culpables en el mismo grado. En cuanto lo permita la 
insuficiencia de los medios de que el poder social puede dispo- 
ner, hay que establecer una ecuación entre la culpa y su caJligo, 
y los términos de esa ecuación pueden ser, ó el valor intrlnseoo 
del bien de que el crimen privó á la victima comparado con ei 
bien de que el castigo priva al criminal; ó el placer ilícito que 
éste se proporcionó por medio del delito y el dolor que hizo 
sufrir, por una parte, y por otra el dolor que la pena le ocasio- 
na. Esta ecuación parece, á primera vista, establecerse perfec- 
tamente por la pena del talion, ojo por ojo y diente por diente; 
pero la igualdad de los términos no es más que aparente y la 
imposibilidad del talion es en muchos casos evidente á todas 
luces. ¿Cómo imponer tal pena al miserable que roba, cuando 
él no tiene dinero que perder? Y si se trata del que asesinó á 
varios, cómo hacerle pagar las vidas que quitó si él no tiene 
más que una? Por otra parte, un mismo dolor, una misma 
afrenta, no son estimados igualmente por todos: la flajelacion, 
que para un hombre delicado seria un ultraje insufrible, no 
significaria nada para el ratero inglés á quien se le impusím» 
en castigo de haber servido de instrumento para darla. El pro- 
blema de la igualdad entre la culpa y su pena es uno de los 
más difíciles de resolver, porque cada pueblo tiene á este res- 
pecto ideas que le son peculiares, y porque es inmensamente 
difícil establecer comparación entre Cosas tan desemejantes 
como un delito y su pena, sobre todo cuando ésta consiste en 
prisión ó en otra cosa que no guarde paridad con el mal directo 
del crimen; empero el sentido común suministra datos más 
preciosos de lo que á primera vista parece, para hallar una 
justa relación. Llámese á cualquiera persona, con tal que ten- 
ga un poco de buen sentido, y tomando una pena cualquiera^ 
unas semanas de prisión, por ejemplo, preséntensele varios 
hechos punibles para que los compare con ella: puede asega-^ 
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rarse que le parecerá exorbitante para el criado qne hurtó á 
8U amo una pequeña moneda^ y por el contrario, insignificante 
para un asesino. 

Si se ha de partir de raciocinios 7 especulaciones teóricas, 
jamas se llegará á fijar la equivalencia : pero consultando el 
sentido moral no extraviado por la pasión ó por el espíritu de 
sistema, se alcanzarán resultados hasta cierto punto satisfacto- 
rios, porque no sólo los que no han cometido delitos conocen 
hasta dóode llega la pena justa y en donde empieza á ser exor- 
bitante, sino que los mismos criminales saben lo que merecen, 
y se someten, y á veces se resignan cuando su pena no va más 
allá, mientras que en el caso contrario no pueden prescindir de 
quejarse y reclamar contra la injusticia que encuentran en el 
exceso del castigo. Pero qué mucho que los adultos conozcan, 
como por intuición, hasta dónde es justa la pena de un culpa- 
ble y en dónde empieza á ser exorbitante, cuando hasta los 
niños disciernen con admirable tino lo justo de lo injusto en los 
castigos que se les imponen! Sin embargo, este cálculo de intui* 
cJon es las más de las veces sólo comparativo; el adulto y el 
niño, el delincuente y el que no lo es, raras veces conocen en 
absoluto que ciertas penas son excesivas para determinadas 
faltas, y otras demasiado leves para culpas más graves; sólo si, 
partiendo de cierta pena aplicada en un caso dado, conocen por 
la comparación de las culpas, cuándo debe ser aumentada y 
cuándo disminuida. La apreciación depende en mucho de las 
ideas de cada pueblo y de cada época; así un criminal en la 
edad media se sometería, como á pena justa, á una que hoy 
miraría como exorbitante un delincuente mayor, y un niño del 
8iglo pasado recibiría como castigo justo también por una lec- 
ción mal aprendida, cierto número de azotes que los niños de 
hoy deben mirar como rigor excesivo aun por faltas de mucho 
mayor gravedad. 

Así las penas tienen que variar con los tiempos y con las 
circunstancias: en un pueblo de costumbres guerreras y poca 
cultura, donde no se conocen los establecimientos de penilen»- 
cia, ni bien ni mal organizados, y donde es preciso impresionar 
fuertemente las imaginaciones, no debemos aguardar castigos 
en que se vean muchos sentimientos de humanidad ; no hay 
modo ^e imponer á nadie un sufrimiento largo y es preciso que 
la intensidad compense la duración, haciendo experimentar al 
paciente, en pocos dias ó en pocas horas, todo el mal que tiene 
merecido, y produciendo en imaginaciones groseras, grande 
horror al delito por el horror de la pena; asi las penas más 
oomunes serán la muerte, aplicada á veces con gran refina- 
miento de crueldad, las mutilaciones, los azotes, y otras veces 
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oeremonias grotescamente afrentosas como la qne se ejecutaba 
con los negociantes quebrados en algunas repúblicas de Italia. 
Por el contrario, en los pueblos sedentarios, de recursos consi- 
derables 7 costumbres suaves, las penas atroces deben verse 
raras veces, y en la generalidad de los casos la menor intensi- 
dad se suplirá con la mayor duración : en ellos seria extraño 
encontrar penas como la mutilación; no se picarán á nadie los 
ojos ni se le cortará la mano, pero se le hará sufrir la prisión 
recargada con más ó menos penalidades accesorias, el destierro^ 
el confinamiento por largos años, y alguna vez por toda la vida; 
se tratará de diluir, por decirlo asi, en una cantidad mayor de 
tiempo, el sufrimiento que las "penas de los bárbaros hubieran 
hecho experimentar de una vez, conservando en lo posible, la 
salud é integridad del penado para ver de hacerle útil, j obte- 
niendo,^ en lo posible, también otros resultados que la justicia 
y la conveniencia piden de acuerdo, y de que luego habremos 
de ocupamos. 

Al medir la pena es necesario tener en cuenta el resultado 
material y el peligro de repetición del hecho que engendra 
alarma y malestar más ó menos grandes aún en los que no han 
sido victimas inmediatas del delito, es decir, el mal objetivo; es 
necesario mirar también á la satisfacción ilegítima de que dis- 
fruta el criminal y el provecho que saca, para establecer una espe- 
cie de compensación; pero ante todo debe verse el mal moral que 
se colige del fin conocido del delincuente y de las circunstancias 
del delito. De este mal moral resulta el grado de culpabilidad, 
que muchas veces no tiene relación directa con las consecuen- 
cias del hecho. El estado moral del agente y la perversión de 
su voluntad, elemento necesario para graduar la pena, pueden 
colegirse, hasta cierto punto, de sus antecedentes: de aqui qne 
deba agravarse la pena en el caso de reincidencia; el que delio- 
que segunda vez manifiesta más perversión de voluntad que el 
que lo hace por la primera vez; muestra más propensión al 
¿rimen, y por lo mismo amenaza á la sociedad con un peligro 
mayor. Asi, á la razón de conveniencia pública se agr^a la 
razón de justicia moral, sin la cual no se podria aumentar el 
castigo al reincidente. 

Es una verdad inconcusa que á cada delito diferente, y á 
cada grado diferente de culpabilidad, debe corresponder 4iferen- 
te castigo: pero como quiera que el poder social cuenta con muy 
pocos modos de hacer sufrir, es necesario que una pena esen- 
cialmente la misma, pueda servir para castigar diversos delitos, 
y en un mismo delito muchos grados de culpabilidad ; y esto 
puede obtenerse escogiéndola de tal naturaleza que sea divisible 
y graduable. La prisión, por ejemplo, puede aumentar 6 dis* 
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minuir según el tiempo y las incomodidades que lleve aDe:2a8; 
asi, tratándose de varios delitos se aplicará mayor tiempo y 
mortificaciones mayores, como el aislamiento ó el ayuno, al 
que haya cometido uno más grave, y menor tiempo y menores 
privaciones al reo de uno más leve, y tratándose de los que 
tuvieron participación en uno mismo, será más largo el tiempo 
y mayores las privaciones para el autor principal que para los 
cómplices, y mayores para éstos que para los encubridores. En 
la justicia penal hay dos cosas á que atender ; la proporción 
entre la pena tomada aisladamente y la culpa á que se aplica, 
y la distribución de las penas entre las diferentes culpas, según 
su gravedad relativa: la solución del primer problema es, como 
vimos, harto difícil; la del segundo, aunque más fácil por punto 
general, presenta también dificultades que la justicia humana 
es á veces impotente para superar. En realidad ningún princi- 
pio de moral más obvio que el que enseña que la pena debe ser 
Igual para todos los delincuentes que se hallen en el mipmo caso; 
pero al descender á la práctica este mismo principio trae mil 

{>erplejidade% porque una pena objetivamente igual está muy 
éjos de serlo subjetivamente para todos los individuos á 
quienes pueda aplicarse. El presidio ó los azotes, á que un 
hombre de cierta calidad preferiría la muerte, son pena bien 
llevadera para un jornalero acostumbrado á un trabajo rudo y 
una vida de privaciones, ó para un miserable que ha perdido la 
vergüenza. No obstante, con frecuencia la desigualdad de la 
pena se compensa con la desigualdad de la malicia. 

Para satisfacer á la conciencia pública y retraer de delin- 
quir á los que pudieran sentirse con la tentación de hacerlo, es 
preciso que las penas sean ejemplares : la enseñanza objetiva 
que la pena debe dar al pueblo lo pide asi ; y si hay reos á 
quienes debe evitarse la infamia que les haria perder todo esti- 
mulo para variar de conducta, hay otros cuyos crímenes han 
causado un escándalo que la pena debe reparar. Esta reparación 
del escándalo, que lleva consigo el escarmiento, es lo que cons- 
tituye la eficacia social de la pena, que, si no es solamente un 
acto de defensa, si debe servir para precaver á la sociedad de 
nuevos delitos, y para tranquilizar á los que temen ser victimas 
de ellos. 

Si al propio tiempo que intimida á los demás puede corregir 
al mismo culpable, habrá hecho mucho mayor bien. Si la jus- 
ticia humana pudiera devolver á la sociedad un hombre de bien 
por cada criminal que se le entrega para que lo castigue, y al 
propio tiempo contener á muchos presuntos criminales con cada 
pena aplicada, habria hallado una verdadera piedra filosofal, 
habría alcanzado toda la perfección que puede desearse para 
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ella; pero este doble resultado no está al alcance de los hombres; 
sus medios de corregir, imperfectos y del todo insuficientes, no 
pueden dar algún resultado sino con el auxilio de la religión; 
y hasta hay veces en que la influencia de ésta, lejos de ser 
auxiliada, se encuentra contrariada por estos mismos medios. 
Tal sucede, por ejemplo, en los trabajos públicos donde la reu- 
nión de mucnos sentenciados, hace que los veteranos del crimen 
vengan á ser maestros de maldad para los que apenas han em- 
prendido la carrera. Y para evitar este mal no son bastantes 
el trabajo, el silencio obligado, ni aun el aislamiento á tiempos; 
el silencio forzado y el aislamiento tienden, por una reacción 
natural al corazón humano, á hacer más comunicativos á los que 
sufren tales penas; por mucho que se les invigile, si están juntos, 
ellos sabrán burlar la vigilancia y decirse todo lo que quieren, 
y si se les aisla, en los momentos en que se les deje juntos se 
indemnizarán de todo lo que han callado, y derramarán en el 
seno de los otros lo que han podido amontonar en su alma 
estando solos, que no síemj^re serán reflexiones morales sino 
pensamientos de desesperación y rencores furiosos.. No quiere 
decir esto que no deba buscarse la corrección, porque aun cuan- 
do sea un resultado que rara vez se obtiene de una manera 
satisfatoria, es moral y es útil: útil para el culpable á quien se 
aparta del mal camino y para la sociedad á quien se liberta de 
un enemigo trocándolo en buen ciudadano; y no como quiera 
sino más útil que cualquiera otro bajo cierto respecto, que á 
veces es más poderosa para moralizar la vuelta de un culpable 
que la inocencia de muchos. La corrección no es un fin necesa- 
rio de la pena, pero si es un resultado deseable, y que debe 
procurarse después de la expiación y el escarmiento. 
-Ü Sólo la justicia eterna puede apoyarse siempre en la verdad: 
la justicia ejercida por hombres no tiene para conocerla sino 
medios falibles, y por lo mismo está expuesta á tomar al inocen- 
te por culpable en unas ocasiones, y en otras á atribuir al mismo 
culpable un grado de criminalidad mayor que el verdadero; 
con tanto mayor razón, cuanto el juez, representante de 
los intereses de la sociedad y no de los del acusado, debe sentir 
ordinariamente más propensión á juzgar á este criminal que á 
juzgarle inocente. Por lo mismo es importante que en la ma- 
yor parte de los casos, en aquellos sobre todo en que la evi- 
dencia moral del hecho no sea entera, quede al que puede na 
ser culpable, ó serlo menos de lo que se le juzgó, algún medio 
de hacer cesar los sufrimientos á que injustamente se le conde- 
nara, y reparar, si es posible, el quebranto sufrido. La justicia 
que ha hecho efectiva una pena no merecida, está en el 
caso del que ha cobrado lo que no se le debia : si algo queda 
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Íor pagar debe suspender el cobro, y restituir lo que recibió, 
las penas por su naturaleza remisibles ó reparables tfenen la 
ventaja de prestarse áesta especie de reintegración; pero debe 
tenerse en cuenta que ella en todo caso sólo puede ser parcial, 
porque si es fácil ahorrar al supuesto delincuente los padeci- 
mientos que le restaban, no hay medio de compensar los que 
ya tiene sobre si: á un condenado á diez años de prisión, á 
quien se devuelve la libertad á los cinco por haberse descu- 
bierto que era inocente, se le pueden proporcionar ventajas 
para lo futuro, pero no hay poder que alcance á destruir los 
padecimientos de los cinco años trascurridos ni el efecto que, 
ellos hayan podido producir sobre su cuerpo y sobre su ánimo. 
Toda pena corporal es, por su naturaleza, irreparable, sin que 
por. esto deba decirse que todas las de este género son malas, y 
aun la pena ^cuniaria no lo es sino en su valor material: na- 
die puede asegurar que aquel á quien se restituye la multa 
indebidamente exigida pueda proporcionarse con esa cantidad 
las mismas ventajas que hubiera podido obtener cuando le fué 
quitada, ni que la restitución destruya la penosa impresión que 
entonces experimentó. El carácter de remisible ó reparable no 
es esencial á la pena para ser personal, justa, instructiva, mo- 
ral, tranquilizadora, satisfactoria para la conciencia social y 
graduable según la responsabilidad del culpable, y ninguna 
razón lo pide, siendo la pena justa, cuando el delito, su autor 
y el grado de culpabilidad de éste, no dejan lugítr á duda; pero 
aun entonces es justo y conveniente dejar al arrepentimiento 
un estímulo en la esperanza de una remisión, al menos parcial, 
cuando motivos suficientemente poderosos no pidan otra cosa. 

§ 3.0 
De algunas penas en particular. 

Examinados ya los caracteres que la pena social debe te- 
ner ¿ qué debemos pensar de la más irremisible é irreparable 
de cuantas han impuesto los hombres, de la pena de muerte ? 
Durante largos siglos todos los pueblos déla tierra hicieron uso 
de ella, sin que su justicia y legitimidad fuese materia de dis- 
cusiones, al menos cuando se la empleaba para los autores de 
crímenes atroces ; y los fundadores de la escuela que hoy aboga 
más por su abolición, si por algo se distinguieron, fué por su 
prodigalidad para decretarla y su inflexibilidad en aplicarla. 
Los hombres de 1789 llevaron al cfidalso más personas inocen- 
tes en pocos meses, que criminales han subido á él en siglos 
enteros bajo cualquiera otra dominación, y cuando en 1871 vol- 
vieron al poder, no se mostraron mucho más avaros de sangre 
que en 1793. Entre nosotros, la cuestión no se ha agitado 
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vivamente sino de anoB treinta años á eeta parte: antes de esa 
época las parcialidades parecían estar de acuerdo sobre la legiti- 
midad de esta pena^ y la que la ha abolido últimamente, (al me- 
nos en la ley escrita, que no siempre en la práctipa) hiso de ella 
una arma' política esgrimida con más rigor que lo hiciera su 
adversario, con una iiSexibilidad que no supo doblegarse casi ja- 
mas. ¿Á qué se debe que ahora haya sido puesta en tela de juicio 
y tan calorosamente impugnada? Nos complacemos en recono- 
cer que á todos los argumentos de sus enemigos préstala fuer- 
za que la razón filosónca no basta á darles, un vigoroso sentí» 
miento de humanidad que hace honor á los que la impugnan 
de buena fe: el espectáculo que ofrece un hombre á quien con- 
ducen amarrado á darle sangrienta muerte, tiene en si lo 
bastante para sublevar todos los instintos generosos del cora- 
zón; es preciso que sea una necesidad imprescindible, un medio 
único de evitar malea muoho mayores, para que pueda ofrecer- 
se^ á los ojos de una sociedad cristiana en cuyo seno deben 
reinar la dulzura y la mansedumbre, y cuyos miembros deben 
amarse como hermanos. Así, aun bajo la convicción de que tal 
pena es legitiúia y justa, el juez que la decreta inspira siempre 
cierto sentimiento de terror, y el ejecutor de oficio es un ser 
odioso á los ojos de todos los pueblos. 

Pero á despecho del noble desea que pueda dictarlas, las 
tizones con que se ha venido á disputar á la autoridad social 
el derecho de que estaba en posesión, y posesión inmemorial, 
nos parecen insuficientes. Es la primera, que sólo Dios tiene 
derecho sobre la vida del hombre ; y que por lo mismo otro 
hombre, en ningún caso, puede quitársela. Esta razón es de 
aquellas que en buena lógica no se admiten, porque admitidas 
darian por consecuencia mucho más de lo que con ellas se pre- 
tende probar ; aceptada la premisa en toda su extensión que- 
daria destruido el derecho de defensa, cosa que á nadie ha 
podido ocurrírsele; porque si hay algún caso en que sea licito 
matar, puede haber otro; ya solo se trata de examinar si ese otro 
reúne las condiciones de moralidad que hacen lícito el homici- 
dio en el primero; el principio absoluto, que hace toda la fuer- 
za del argumento, queda por tierra cúñ una sola excepción que 
admita, cualquiera que ella sea. 

ün hombre atacado de muerte hace uso de su arma y mata 
al agresor: el acto es legítimo á los ojos de todos porque á na- 
die le ha ocurrido sostener que «I atacado deba cruzarse de bra- 
zos y dejarse degollar. Es legitimo por dos razones: primero^ 
porque el agresor injusto ha perdido el dvecho á que se respe- 
te su vida, al menos en el acto de Iü agresión; y segundo, por- 
que el agredido está en el dé salvar la propia, aun por ese 
medio, si otro no e^ bastante. 
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Un gobierno que se encuentra amenazado por un ejiército 
extranjero ó por una facción rebelde^ reúne soldados^ los arma 
y los envía, ¿ á qué? á matar^. á mutilar hombres hasta que 
hayan destruido el obstáculo que se opone á la libre acción del 
mismo gobierno; entre esos presuntos muertos 7 mutilados hay 
muchos inocentes, y sin embargo la acción del poder social es 
legitima; necesita matar y mutilar para salvar su. existencia 
y el honor nacional, y lo hace con derecho para evitar el mal 
que amenaza á la sociedad. 

Un asesino há dado muerte a un hombre, con deliberación 
y á sangre fría, y por ese hecho ha merecido un mal propor- 
cionado al que injustamente causó ; en tales términos qué, 
si en ese momento le partiese un rayo, todos le mirarian como 
justamente castigado por Dios; para evitar el contagio del mal 
ejemplo y neutralizar la influencia de las pasiones que arrastran 
al asesinato; en una palabra, para salvar la vida de muchos 
inocentes, el poder social da la muerte al culpado. Entre la 
pena y el delito hay relación de igualdad, y el que se resolvió 
á cometer el delito arrostró la pena: no se le irópone más de la 
merecida, y sólo resta sajber si las facultades del poder social 
alcanzan para infligirla; pero ya hemos visto que, cuando se 
encuentra amenazado en su existencia, puede hacer matar á 
muchos, luego no repugna á la razón que, cuando se encuen- 
tra amenazado en la vida de los que debe proteger, sacrifique 
también á aquel cuya existencia viene á ser una amenaza 
para la existencia de otros. 

Alégase que si el hombre no puede disponer de su vida, 
tampoco ha podido delegar al poder social el derecho de qui- 
társela: esta segunda argumentación también es falsa porque la 
premisa mayor admite una distinción, y la menor no es verda- 
dera. El hombre no puede disponet arbitrariamente de su vida 
y quitársela cuando le venga en talante, ni exponerla siquiera 
á un riesgo, sin motivo ; pero puede y debe exponerla y aun 
sacrificarla cuando lo exija asi el bien común ó una grave nece- 
sidad de sus semejantes: dalo contrario habria que confundir 
en una condenación común á los mártires, á los héroes y á los 
suicidas. Esto por lo que hace á la mayor, que en cuanto á la 
menor, es falsa porque el poder social no tiene sólo lo que han 
podido delegarle los particulares, sino una potestad especial 
que le viene de otra fuente. 

No es más concluyente el argumento que se funda en los 
padecimientos de los inocentes; porque con toda pena infiigida 
al culpable sufren más ó menos. 

Si siempre se la ha creido legítima, si todavía se la aplica 
como tal en la mayor parte de las naciones, y si los argumentos 

28 
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3ae 86 hacen para negar en absoluto al poder social el derecho 
6 imponerla no son concluyen tea, debemos decir, aun cuando 
quisiéramos de corazón sacar la consecuencia contraría, que la 
pena capital puede aplicarse, si es el único medio de evitar la 
repetición de los asesinatos y crímenes atroces, que de no, 
puede no existir, porque el poder social no está obligado á 
imponer á los culpados toda la cantidad de castigo que mo- 
recen, sino aquella que sea eficaz: nunca puede ir más allá de lo 
justo por buscar la eficacia, pero si la encuentra en una pena 
menor de la merecida, puede y aun debe contentarse con ella. 
Y en esta parte la práctica de los mismos abolicionistas no 
parece ser otra en realidad aun cuando no esté escrita, y antes 
si, esté proscrita en la ley, ellos la aplican algunas veces como 
medida política, con aprobación tácita ó expresa de sus amibos, 
6 al menos con una ausencia de protestas que uo deja mirar 
como muy incontrastable la firmeza, de sus convicciones Y si 
puede imponerse alguna vez al enemigo político, ¿por qué ha 
de gozar el asesino atroz del privilegio que no cobijó á un cau- 
dillo ó partidario vencitlo? Sí la sociedad ha de sudar sangre 
inocente, como dice Donoso Cortés, })or la falta de eficacia de 
las otras penas para evitar los grandes crímenes, bien puede 
evitarse ese sudor horrible con el sacrificio de algunos malvados 
atroces. 

Pero hay gran diferencia entre aplicarla con parsimonia y 
en aquellos casos para los cuales la conciencia pública parece 
reclamarla, y prodigarla como se ha hecho en algunos pueblos 
ó en algunas épocas. 

Desde luego, siendo como es indivisible é imposible de gra- 
duar, no se puede dar otra que sea más grave ; es la máxima 
pena, y sólo puede cMTesponder al delito máximo; es adem^ la 
más irremisible é irreparable de todas las penas, y por lo 
mismo no puede decretarse sobre simples indicios: si alguna vez. 
se la impone será al criminal de tal modo convicto, que lesea im- 
posible nega)'su crimen. Cuando se descubre la inocencia del que 
está sufriendo en un presidio^ queda todavía algo po^' hacer para 
indemnizarle, siquiera sea en parte de (as ¡lenas sufridas ; pero 
cuan terrible seria para el juez que hubiese impuesto la penado 
muerte, descubrir después de ejecutada ésta que había obrado 
injustamente por pasión ó por ligereza ! 

Es sin duda ejemplar dentro de ciertos límites: aplicada de 
vez en cuando produce una impresión de horror que cobija el 
castiga y el crimen; prodigada, perdería su eficacia y engendra- 
ría en el pueblo sentimientos de inhumanidad que de ningún 
modo debe inspirar el poder social. Conocido es el desprecio 
que concibieron por ella los franceses cuando, en 1793, el cadalsQ 
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dejó de ser medio de castigo para ser objeto de una horrible 
diversión. 

La cuestión más importante es la de la eficacia^ porque si 
es ineficaz 6 innecesaria ao tiene nvzoD de ser; pero esa cuestión 
sólo puede resolverla de uu modo satisfactorio para todos, la es- 
tadística comparativa de los crímenes en los países que la han 
borrado de sus códigos, porque á resultar que es (a única eficaz, 
no debe olvidarse ([ué, si su aplicación es horrible espetáculo, 
no son monos horribles los asesinatos. 

En el caso en que la couciencia pública la rechace, no debe 
aplicarse. 

Basta de est-a cuestión, que sólo la necesidad de completar 
nuestro trabajo nos ha obligado á tratar; j en la cual hemos 
tenido que dominar el sentimiento para dejar que la reflexión 
establezca la verdad. 

Si uua dolorosa necesidad social puede obligar en ciertos 
casos al poder público á dar muerto al criminal, ¿quó diremos de 
las otras })6nas de dolor que causan invalidez.^ Ó (a invalidez 
es permanente como la que ocasiona una mutilación, ó es tran- 
sitoria como la que producen los azotes : en el primer caso la 
pena puede ser graduable, porque la amputación de un dedo 
es siempre menor uial que la de la mano ó el pié, y ejemplar 
también, pero es irremisible é irreparable como la muerte, y 
no siendo la pena suprema, puede y debe reemplazarse por otra 
que le sea equivalente sin ser bárbara, y que deje útil al paciente. 
Crueles en demasía eran estas penas en un tiempo: en el Bajo 
Imperio nada era más común que el acto atroz de picar los* 
ojos al reo de £stado, y en otras naciones la amputación de la 
mano derecha era pena usual para los falsificadores. Hoy la 
mutilación ha desaparecido, si no de los códigos escritos sí de 
la práctica de casi todos los pueblos cristianos, sin que haya 
quien {liense abogar por su restablecimiento. 

No sucede lo mismo con los azotes y golpes: ellos figuran 
entre las penas legales en uso todavía en Inglaterra, en Prusia 
y sobre todo en liusia, y entre nosotros, bien que hayan dejado 
de ser pena civil, se usan para los soldados. Este castigo es 
sin duda ejem)>lar, divisible y graduable, pero lleva consigo 
cierta indecencia que no puede monos de ultrajar el pudor, 
sobre todo tratándose de las mujeres ; depende en su intensi- 
dad más del ejecutor que del juez, y por la infamia que le acom- 
paña tiende á envilecer los caracteres y hacer perder al que lo 
sufre todo sentimiento de dignidad y todo estímulo para la 
virtud? Es, por lo mismo, un mal medio de castigar ; medio 
que hace pensar en la suerte de los esclavos, y que equipara 
coa ellos al hombre libre. 
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La pena más usada en los pneblos moderaos es la prisión: esta 
renne todos los caracteres que la justicia exige: es en si misma 
moral y la más humana de las que pueden imponerse por delitos 
graves ; graduable en todo sentido, porque pueden aumentarse 
y disminuirse el tiempo y las privaciones ó incomodidades que 
la constituyen; es ejemplar, y puede hacerse provechosa y mo- 
ralizadora para los mismos reos por medio de una conveniente 
disciplina. Gomo por lo común tiene una duración bastante 
larga, da tiempo para trabajar en bien del culpado, haciendo 
de las mismas mortificaciones que se le imponen, el aislamien- 
to, el trabajo y los castigos correccionales (siempre secundados 
por la influencia religiosa), la esperanza de una rebaja, y el te- 
mor de una agravación, medios de corregirle: así, es uno de los 
mejores^modos de castigar, y aunque no llegue á dar nunca los 
resultados que los filántropos se proponen, preferible á cual- 
quiera otro. Pero este medio supone un^ orden social muy bien 
cimentado, gran respeto á la ley y buena organización en los 
establecimientos de castigo: en un pais como el nuestro, donde 
el rematado tiene muchas probabilidades de eludir la pena, y 
entre otras la de trocar, á la primera revuelta, sus instrumen- 
tos de trabajo por el rifle, y acaso por la espada, no puede espe- 
rarse nada satisfactorio. 

El número de rematados en algunas naciones de Europa, y 
la necesidad de deshacerse de todos ó gran parte de ellos sin 
entregarlos al verdugo, hizo pensar á las naciones que poseiao 
paises recien descubiertos, en establecer en ellos colonias de 
criminales, purificando asi, por un medio expedito, el territorio 

{iropio. Esta medida, más que penal, es de policía : se arroja 
éjos la gente dañina como se botan á un basurero las inmundi- 
cias que infectan la casa ; pero con esto se hace á otros el mal 
de que la nación deportadora quiere libertarse. Al principio, 
la necesidad y aun la esperanza de mejorar de suerte, pueden 
hacer á los deportados entregarse al trabajo, elemento sin duda 
de moralidad; pero después, nada bueno puede esperarse de esas 
colonias cuyos fundadores fueron malvados y que se aumentan 
frecuentemente con nuevas remesas de forajidos, y una vez 
que hayan alcanzado cierta prosperidad como la colonia ingle- 
sa de Australia, ninguna pena será enviar allá á un criminal, y 
habrá que buscar otros puntos donde establecerlas. 

El destierro, pena usada sobre todo para los delitos políti- 
cos, tiene en este caso la doble ventaja de alejar al culpado del 
lugar donde pudiera sentir la tentación de renovar su falta, y 
librarle de las persecuciones injustas que nunca dejan de recaer 
sobre los vencidos después de una guerra civil; pero tiene tam- 
bién el inconveniente de ser muy desigual, según las condioio* 
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nes 7 recursos de aquellos á quienes se impone : insignificante 

Sara el rico que puede acomodarse bien en todas partes, es muy 
ura para el pobre á quien se arroja en un pais desconocido, á 
sufrir privaciones y miserias que pueden llegar hasta acortar 
sus dias. 

Después de la muerte, la más grave de las penas que se 
han usado en los últimos tiempos es la de trabajos públicos. 
Esta comprende todas las demás: la prisión, la infamia, el des- 
tierro, los azotes; porque á los condenados se les marca, se les 
hace llevar un vestido especial 7 con él 7 con una cadena al 

{>ié se les exhibe diariamente, se les mantiene encerrados en 
as horas de descanso, 7 se les prodigan los golpes 7 malos tra- 
tamientos. Como pena expiatoria 7 ejemplar hace sufrir todo 
lo que puede corresponder á los delitos más graves 7 ofrece 
diariamente á los habitantes de la población donde residen los 
galeotes, el espectáculo de sus dolores ; como correccional 7 
jmoralizadora es una de las peores que pueden emplearse, por- 
que poniendo continuamente á la vista del público la ignomi- 
nia del condenado, quita á éste la vergüenza, sin la cual no ha7 
rehabilitación posible, 7 reuniendo á todos los criminales du- 
rante la ma7or parte del dia pone á los reclutas del crimen, 
como arriba deciamos, á disposición de los veteranos para que 
los instru7an. 

Toda pena que tienda á hacer imposible la rehabilitación 
del penado contraria un fin que, si pocas veces puede obtenerse, 
debe desearse 7 procurarse en lo posible; 7 tales son las penas 
infamantes, como la marca, la picota 7 otras: el que las ha su- 
frido 7a no tiene estímulo, al menos social, para apartarse del 
camino del crimen. La infamia no viene de la le7, sino de la 
sanción pública ; no nace de la pen^, sino del delito : cuando 
quiere agregarse á la afrenta del delito la afrenta de la pena, 
no se hace otra cosa que condenar al criminal á no dejar de 
serlo. Esta clase de penas tiene otro grave inconveniente, 7 es 
que su intensidad está en razón inversa de la perversidad del 
que las sufre ; espantosas para el que todavía conserva algo 
de honor 7 de vergüenza, no significan nada para el que llegó 
á hacer del crimen un motivo de orgullo. 

Las penas pecuniarias, aplicadas por via de multa, son toda- 
vía las más usadas para castigar las faltas leves ; pero guár- 
dese el legislador de elevar mucho la cuantía de estas multas: 
insignificantes 7 casi nulas para el hombre acaudalado, son 
mu7 gravosas para el pobre; el rico las paga de lo que le sobra, 
el pobre de lo que le hace falta para la satisfacción de sus más 
urgentes necesidades, 7 cuando no puede pagarlas, tiene que 
Bofrir como equivalente una pena inmensamente ma7or : la 
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prisión. Por otra parte el cobro, cuando el penado resiste el 
pago, exige vejaciones que quizas exceden á la misma pena 
impuesta. 

Esto cuando son en cantidad pequeña: en cantidad grande 
dejarian de ser multas [xira ser confiscaciones parciales, y la 
pena de confiscación es una de las más justamente borradas de 
Ids códigos modernos, porque sobre envolver frecuentemente 
injusticia, es causa eficaz de corrupción social. Afecta ¿ los bie- 
nes más que á la persona, y por lo mismo recae, directamente 
y de la luisma maoera, sobre e) culpado y sobre los inocentes 
que dependen de él; sin que pueibi comparársela en este aspec- 
to con las otros en que el sufrimiento de los inocentes es 
sólo consecuencia ínevitoble de) sufrimiento del culpado. 

Pero el mayor vicio de la pena de confiscación no es éste, 
que, aunque en menoi' escala, se encuentra en otras, sino que, 
redundando en provecho directo de terceros, crea • poderosos 
intereses que reclaman el castigo y que no son i>or ciert<> los de 
la justicia y (a moral social. £n pueblos sujetos ¿ revueltas, 6 
de poca inoralidad administrativa, el establecimiento de esta 
pena valdría tanto como ia destrucción legal del derecho de 
propiedad. 

Fuera de las penas enumeradas, hay otras que privan de 
ciertos deroc)ios ó beneficios sociales, como la que inhabilita 
para ejercer empleos a) prevaricador ó al que ha usurpado un 
puesto, 6 la que priva del derecho de sufragio en las elecciones 
populares al que na cometido ciertos delitos; penas que pueden 
ser justas en ciertos casos, pero que deben asarse con parsimo- 
nia, sobre todo donde puedan fácilmente convertirse en armas 
de partido. A óstas pudiéramos agregarlas que el derecho llama 
irritantes y que aniuan ciertos actos de que pudieran provenir 
derechos, por uo ser celebrados con ios requisitos de la ley. 
Estas pueden llamarse penas poi* cuanto ocasionan un mal, 
un peijuicio, á quien uo obedeció cierta ley ; pero no porque 
al declarar írritos ciertos netos, b. mente del legislador hnya 
sido castigar á quien los ejecute más bien que asegurar los 
derechos de los asociados, evitando en sus contratos los fraudes 
y las injusticias. 

En toda obra humana hay necesariamente imperfecciones, 
y en la penalidad las liay f«)rzosamente más que en ninguna 
otra cosa: ao puede darse una pena que sea ejemplar sin que 
pierda más ó menos con esto el carácter correccional, ni es fácil 
mirar á la posible rehabilitación del penado sin esconder su 
castigo á los ojos de los demás con detrimento del otro resul«^ 
tadoique debe tener la pena: el escarmiento. Así, deben tenerse 
en cuenta, en primer lugar, las cualidades esenciales del casti* 
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go, qae son su juBticia, sa moralidad y su eficacia^ atendiendo 
é las circunstancias de cada pueblo^ y procurar después armo- 
nizar con ellas las demás. 

Besúmen. 

En la pena hay que considerar varias cosas : su naturaleza^ 
fin y efectos, sus caracteres y graduación, y luego es necesario 
analizar, con relación á esos caracteres, las diferentes penas 
usadas eo las nac'ones. 

§ 1.0 La pena es un mal merecido por el cvlpado) é imr- 
puesto por el que tiene autoridad f^obre él. — La pena social en 
articular tiene i)or motivo el delito» La esencia de la pena es 
a privación de un bien que, sin ella, debiera poseer el penado, 
su efecto necesario afligii le. La materia de la pena social son 
08 bienes exteriores de que el poder público puede privar al 

{)enado ; y sus efectos, á más de la expiación, el escaimiento, 
a devolución del sosiego á la sociedad alaimada por el delito, 
la satisfacción de la vindicta social, y, cuando sea posible bus- 
carla, la coiTeccion del culpado. 

Como complemento de la ley preceptiva o prohibitiva, la 
pena no puede servir de sanción sino á un precepto justo y 
necesario. Amenazada, iustrnye y amonesta; aplicada, intimi- 
da y hace más clara la enseñanza, pero para que esta sea pro- 
vechosa, es necesario que la pena se mire como justa. 

La corrección del culpado y fel escarmiento de los que pue- 
den llegar á serlo, uo está siempre en manos del poder social^ 
que no tiene la llave de los corazones; para alcanzar sobre todo 
el primer resultado, necesita el auxilio de la religión. 

§ 2.0 Caracteres que debe tener la pena- social, — I.® Per- 
sonal. Siendo im mal meiecido por el delito, no hay derecho 
para aplicarlo sino al mismo que lo ha merecido. No obstante, 
na sido frecuente en los códigos de los pueblos la injusticia de 
infligir penas á los ñiocentes para hacerla del culpado más 
eficaz. La personalidad, condición indispensable de la justicia 
de la i)ena, no puede evitar que esta hiera indirectamente á los 
que aman al culpado ó viven á expensas de 61 ; 

2.0 Moral, i^íi la pena es una medida esencialmente mora- 
lizadora, no se concille que se elijan medios do castigar que 
produzcan el efecto contrario ; 

3.0 Proporcionada á la culpa. El mal merecido debQ 
guardar proporción con el mal causado, y, en lo posible, debe 
serle equivalente, teniéndose en cuenta el mal objetivo, el mal 
moral y el provecho ilícito del delito. El mal físico da la gra- 
vedad material de la acción en si; el moral el grado de delin- 
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caencia del culpado, que pnede agravanie por la reincideacia 6 
por las circnnstancias que revelen mayor propensión al crimen; 

4<> Graduable. Para proporcionar las penas á los difeUftn- 
tes delitos y á los diferentes grados de culpabilidad, es maj 
conveniente qae sean graduables, esto es, que sin variar do 
naturaleza, puedan aumentaré disminuir: tal sucede, por ejem- 
plo, con la de prisión. Pero en esta graduación no se podría 
obtener siempre una proporción matemática, porque las p^ias 
que son las mismas sustancialmente, no lo son en la aprecio^ 
don de los diferentes individuos á quienes pueden aplicarse ; 

5.^ Ejemplar. La pena debe tranquilizar á aquellos 6 
quienes alarmó el delito, satisfacer á la conciencia pública que 
la reclama v retraer á los que pudieran sentirse con el deseo 
•de imitar al criminal, y para esto es preciso que sea ejemplar ¡ 

6.^ Moralizadora 6 correccional en lo posible. Si se puede 
obtener, á más del escarmiento de los otros, la rehabilitación 
moral del mismo culpado, la pena tendrá otro carácter que la 
hace mejor. Por esto debe desecharse, en cuanto lo permitan las 
circunstancias de cada pais, todo sistema penal que tienda á 
empeorar moral mente á los reos, por ejemplo el que pone á los 
más jóvenes y novicios en el crimen en comunicación con los 
más malos; y 

7.0 Remisible y reparable en cuanto se pueda.' La justicia 
humana debe tener en cuenta su propia falibilidad, haciendo 
posible la cesación del castigo y la reparación del mal causado 
con él, para cuando llegue á descubrirse la inocencia del castí.* 
gado. Esta reparación no puede ser sino parcial, y no es necesa* 
río preverla ó tenerla en cuenta cuando hay entera certidumbre 
de la culpa; pero aun en este caso es conveniente dejar alguna 
esperanza de rebaja como estimulo para la enmienda. 

§ 3.0 Examen de algunas penas. — La primera que se 

{>resenta á nuestro examen es la más grave que han aplicado 
08 hombres: la de muerte. Esta pena ha estado en uso en todas 
las naciones y lo está aún en la mayor parte, sin que se haya 
disputado su legitimidad sído desde hace poco tiempo, sin duda 
por un sentimiento de humanidad que sin embargo de ser loa- 
ble, no alcanza á dar fuerza á los raciocinios presentados contra 
ella. El más faerte argumento se funda en lo absoluto del 
mandamiento: "no matarás." Dios, se dice, es el único dueño de 
la vida y de la muerte, y por lo mismo no puede darse caso en 
que los nombres tomen para si este derecho, que es de Dios sólo. 
Este argumento, que tiene sin duda gran fuerza aparente^ 
queda destruido por lo absurdo de sus consecuencias ; por- 
que admitido en toda su extensión quedarian condenada la 
defensa individual y la defensa social; pues si hay algún c^soea 
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que sea lieito matar, ya el principio no es absoluto; puede haber 
otro.caso, 7 lo único que se trata^ de averiguar es si reúne las 
co^iciones de moralidad que legitiman el homicidio en el pri- 
láéro. Pero el castigo las reúne, porque se impone á quien merece 
tina pena análoga y proporcionada al homicidio^ para salvar la 
vida á muchos inocentes. 

No es concluyente el argumento que se funda en que el 
hombre no puede disponer de su propia vida; primero, porque 
hay casos en que si puede exponerla y aún sacrincarla; y segun- 
do, porque los derechos del poder social no son simple, delega- 
ción de derechos individuales. 

No es concluyente el argumento de que sea aherrante^ porque 
no hiere á los inocentes sino de una manera indirecta, como todas 
las Penas personales. 

A óstos se puede agregar un argumento de los que se llaman 
ad hominemy y es que los abolicionistas no son consecuentes 
con su teoría, y la aplican á veces, aun por motivos políticos. 

Es, pues, legítima, cuando no haya otra suficientemente 
eficaz para evitar los grandes crímenes; pero como no es 
divisible, no puede corresponder sino al delito máximo ; como 
no es reparable ni remisible, no debe aplicarse sii^ oal reo ple- 
namente convicto ; y como es en sí un espectáculo á propósito 
para causar horror, no debe prodigarse, para que no mate todo 
sentimiento de humanidad; 

La mutilación, irreparable también, y que puede reempla- 
sarse por otra pena equivalente, no siendo la pena máxima, ha 
sido con razón borrada de los códigos de los pueblos cristianos. 

La de azotes ó golpes se conserva todavía ; pero tiene d 
inconveniente de no poder medirse sino por el ejecutor, ser inde- 
cente en unos casos, y en otros tan afrentosa, que quita al pe- 
nado, con la esperanza de la rehabilitación, el estímulo para la 
enmienda. 

La pena de prisión es la que reúne en mayor grado las con- 
diciones de moral, graduable, remisible y correccional, sobre 
todo con ciertas condiciones; puede no ser muy ejemplar, sobre 
todo si deja al penado esperanzas de evasión, y para que sea 
moralizadora exige (fuera de la influencia religiosa) buena 
disciplina penitenciaria. 

La de deportación puede servir, como medida de policía, 
en una circunstancia dada ; pero como pena es insuficiente 
muchas veces, y en otras inmoral, por cuanto arroja á lugares 
poblados, colonias enteras que no pueden llevar á ellos otra 
cosa que la corrupción. 

El destierro, empleado para los asesinos y los ladrones, seria 
también insuficiente é inmoral; para los delincuentes politioos^ 
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•unqne tiene algunas yentajas, tiene el inconveniente de 
ser pena muy desigaal : lere para los ricos, y grarisima para 
los pobres.^ 

£1 presidio, como pena suficiente para graves delitos, y 
ejemplar, no es recnsaule ; pero dejando á los presos juntos, y 
ofreciendo diariamente al público el espectáculo de su infamia^ 
contribuye á desmoralizarlos, m&s bien que á corregirlos. 

Este inconveniente tiene toda pena infamante, que, por otra 
parte, es tanto más grave cuanto menos perverso es el que la 
sufre. 

Las penas pecuniarias pueden existir aplicadas en pequeña 
cantidad para los delitos leves, y aun asi gravan mucho más 
al pobre que al vico: como confiscación, total ó parcial, son una 
pena injusta y muy ocasionada ¿ iniquidades; iniusta porque 
recae lo mismo sobre los inocentes que sobre el culpado, y 
ocasionada á iniquidades porque hay quien tenga interés en 
que se imponga. ' 

Ninguna pena puede ser de todo punto perfecta, y asi liay 
que atender primeio á las condiciones esenciales, que son la 
justicia, la moralidad y la eficacia, y en segundo lugar á las 
que no lo son. 

CAPÍTULO IV. 

DE LOS JÜIOIOS. 

Para que la justicia humana pueda ser rectamente adminis- 
trada se requieren leyes justas y bien elaboradas, y jueces que 
reúnan 4 la rectitud una firmeza incontrastable, tino, pru- 
dencia y sagacidad para apreciar los hechos y graduar la cul- 
pabilidad de cada acusado, y un conocimiento perfecto de la 
verdad de los mismos hechos. Así el trabajo está dividido 
entre el legislador y el juez, y el primer elemento para la 
buena administración de (a justicia social es la buena ley. 

Es necesario que el juez tenga cierta latitud para apreaar 
los hechos y graduar las penas; pero no tanta que pueda rayar 
en arbitrariedad. La ley debe señalarle con claridad los actos 
punibles y la pena que á cada uno coiresponde, empleando, 
no embrolladas definiciones sino palabras sencillasi sin agr^ 
garles nada cuando se trate de hechos cuya significación en- 
venden todos, como el rolx), el asesinato y el adulterio, y 
empleando más bien que definiciones filosóficas, descripciones 
fáciles de entender, cuando so trate de actos qne no tengan 
significación vulgar suficientemente clara. Al señalar cada acto 
debe agregar las circunstancias agravantes ó atenuantes; las 
que hacen punible una acción que, por regla general, no tiene 
castigo legal, y las que inhil)en ae toda responsabilidad al 
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autor de otra que, por bu naturaleza, es punible; los actoe 
preparatorios que constituyen delitos especiales; los caractérea 
de la tentativa que merece castigo, 6 del delito frustrado; los 
grados de complicidad y las acciones que los constituyen; las 
causas generales que disminuyen ó anulan la responsabilidad, 
tales como la falta de cierta edad ó los enfermedades mentales 
(pero en este caso no le tocarla descender á la descripción de 
las enfermedades mismas ó de los caracteres del estado mental 
que libra de todo cargo legal al autor de un daño); y después 
de haber señalado cada delito y tos grados de responsabilidad, 
á grandes rasgos, debe señalar al juez U pena correspondiente 
á cada uno, pero dejándole cierta latitud comprendida entre 
un máximum y un minimum^ porque sólo el juez ^>nede apre- 
ciar, en cada caso, todas las circun8í.aDCÍas individuales que 
pueden aumentar ó disminuir la culpabilidad del acusado. AI 
legislador toca determinar la gravedad del acto en sí mismo y 
de las circunstancia^más importantes; al «Juez la de aquellas 
que el legislador. no pudo tener cd cuenta. 

La ley no debe emplear sino palabras á que el sentido 
común atribuya ana significación clara, y cuando emplee otra 
es necesario que exprese en qué sentido la toma ó qué actOB 
quiere expresa: con ello, sin que en su obra se advierta nada 
de ambiguo ni de oscuro. 

La ley debe, en una palabra, determinar todo aquello que, 
dejado al arbitrio del Juez, dari;i míírgen ú injusticias pres- 
tándole demasiada latitud pam favorecer ¿ unos y oprimir á 
otros; pero no puede establecer reglas fijas para determinar en 
cada caso el grado de culpabilidad de cada uno. 

La pena es para el culpado, y no para cualquiera sino para 
el culpado de un delito. En un pueblo que uo tenga leyes 
escritas será necesario castigar según la costumbre, ó al arH- 
trío del que manda, los actos contrarios al orden social: en 
este caso los castigos pueden se»* justos, tomados individual- 
mente, pero el estado de la sociedad es el más imperfecto y 
rudimeutario que concebirse puede. En un pais ya constituido 
ninguna pena puede imponerse sino por actos declarados deli- 
tos por una ley anterior á ellos, y cualquier castigo decretado 
por un hecho no calificado de tal antes de su ejecución es, 
por su naturaleza, arbitrario, y por arbitrario injusto. Vale 
más (salvo el caso de una necesidad premiosa) dejar sin castigo 
nn acto dañino, mientras se le clasifica legalmente entre los 
delitos, que abrir la puerta á la injusticia y á la tiranía casti- 
gando arbitrariamente. 

La función del juez es doble: establecer la verdad del 
hecho, y definirle, según la lei, determinando las consecaenciAB 



qae debe producir para todos los que tayieron participaciotí 
6n éL Por eso á la condenación debe preceder un juicio oon- 
tradictorio en que el representante de los intereses sociales 
busque todas las pruebas de. la culpabilidad de los acusados, 
7 estos puedan producir todas las que tengan en su favor. (1) 
En este juicio, que es la instrucción del proceso, es donde 
el juez debe desplegar todo su talento j sagacidad para descu- 
brir lo que se trata de ocultar j hacer claro lo que se quiere 
oscurecer. Más fácil es hallar la verdad en un juicio civil que 
en un juicio criminal: en el primero haj dos partes igualmente 
interesadas que se empeñan en crear pruebas, j el juez no 
tiene más que comparar; en el otro es preciso descubrir, sacar, 
por decirlo así, de las tinieblas, la verdad de un hecho 
cuyo esclarecimiento no interesa quizá directamente á nadie, 
y cuya ocultación sí interesa vivamente al acusado. Cuando 
éste, acosado por el remordimiento ó veE^^ido por una prueba 
irresistible, confiesa el hecho, la más grave dificultad del pro-> 
ceso está vencida; pero cuando el culpado se obstina en negar, 
y, como sucede con frecuencia, no hay testigos del hecho prin- 
cipal sino sólo de los actos preparatorios, la dificultad que el 
juez instructor del proceso tiene que vencer es grande. Aquí 
es donde necesita tino y sagacidad para avaluar los indicios y 
sonsacar al sindicado la declaración de la verdad. En este 

Jmnto la ley no puede auxiliarle sino con indicaciones genera- 
es, como determinando los plazos dentro de los cuales debe 
llevar el proceso á cierto punto, y los indicios ó pruebas que 
debe tener por bastantes, ya para abrir la causa, ya para con- 
denar. Sin esta determinación el reo quedaría tan á merced 
del juez como si la ley no determinase la pena, porque podría 
ser caprichosamente condenado ó absuelto. 

Siendo como es la confesión del reo un punto capital, y en 
muchos casos una condición necesaria para proceder, es de 
suma importancia hacerle decir la verdad. ¿Pero qué se hará 
con el obstinado á quien no puede confundirse con pruebas 
irrecusables? Los dditos menos fáciles de probar son precisa- 
mente los dignos de mayor castigo; un homicidio cometido en 

(1) Esta doble garantía estaba consignada en nuestra Constitución na- 
cional ; pero las recientes leyes sobre inspección de cultos, empréstitos y 
otras, han venido, en nuestro concepto, & anularla, supuesto que en yirtud ¿a 
ellas se han impuesto, sin previo juicio, por actos que no estaban clasificados 
fflitre los delitos, y por autoridades que no eran del drden judicial, el des- 
tierro hasta por diez años, el confinamiento y la confiscación. Si los qxm 
tienen en sus manos la suerte del pais se obstinasen en dejarlas vigentes, no 
podrían decir después que también lo estaba la Constitución. A ningún hom- 
bre de sentido común le cabe en la cabeza que puedan regir & un tiempo dos 
lejes contradictorias. 
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riña se prueba fácilmente^ porque el culpado^ que obró movida 
por una pasión del momento, no pensó en ocultarse para come- 
terlo; pero un asesinato se comete casi siempre sin testigos^ 
y mientras más premeditado sea, más precauciones toma el 
asesino para evitar que le descubran. En los delitos cometidos 
ante testigos ó confesados, se parte de un hecho evidente: en 
los ocultos, se parte de indicios; una palabra imprudente que 
se escapó al sindicado, un objeto de su uso que se halló, como 
el puñal en el cuerpo del asesinado; y sobre esos indicios mul- 
tiplicados es preciso edificar, por decirlo asi, la prueba de su 
culpabilidad. Por fortuna, ^ en la mayor parte de los casos, la 
conciencia misma del criminal es un auxiliar poderoso del juez; 
le turba, le ofusca y le hace darse por vencido ante pruebas á 
que fácilmente podria resistir; obligado á mentir, da disculpas 
necias y explicaciones absurdas de las cosas, se desconcierta^ 
se contradice y acaba casi siempre por confesar. El arte del 
juez está en llevarle á este punto; pero hay veces en que no 
es posible; un poco de viveza y sangre fria bastan al criminal 
sagaz para mantenerse en la negativa y debilitar ó desvanecer 
todas las pruebas en contrario: ¿qué hacer entonces? Los anti- 
guos apelaron á un medio bárbaro y atroz, que no conducía á 
hacer declarar la verdad sino á obligar al acusado á confesarse 
culpado, fuéralo ó no lo fuera : el tormento; y este medio en 
unas ocasiones, y en otras el juicio de Dios, que ante la con- 
ciencia cristiana es tentación de Dios, porque consistía en 
querer obligarle á revelar, por un medio claro á todos, la ino* 
cencia ó culpabilidad del sindicado, fueron por siglos enteros 
recursos judiciales en uso. 

En los tiempos modernos se ha tratado de obviar esta 
dificultad, y con ella todas las que provienen de la insuficien- 
cia de la ley, por medio del jurado, institución preconizada 
como la panacea contra todos los vicios de la legislación penal. 
La prueba legal, se ha dicho, no siempre es prueba moral, y el 
juez de derecho tiene que atenerse estrictamente á la primera. 
¡Qué de veces en la conciencia do todos está la crimmalidad 
de un hombre, contra quien, sin embargo, no pueden reunirse 
todas las pruebas para declararle convicto legalmente I Y en 
cambio, | cuántas otras en que un inocente puede verse envuelto 
en un complot de intrigantes y perjuros que reúnan, á fuerza 
de iniquidades, la plena prueba legal necesaria para conde- 
narle! Si á éstas se agregan las ocasiones en que las circuns- 
tancias agravantes ó atenuantes no son de las previstas en la 
ley, se verá que hay muchas en que el juez de derecho, ate- 
niéndose á la letra de la misma ley, no puede dejar de absolver 
al malvado^ ó condenar al inocente, ó aplicar al culpado una 
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pena mayor 6 menor de la mereoida. Para obviar estas difical- 
tades el medio es llamar algunos cindadanos que reúnan la 
dosis necesaria de honradez y buen sentido^ y presenterles loa 
autos para que, en vista de ellos y de lo que por otra parte 
puedan saber, resuelvan, ex informata conacientiaj si el acu- 
sado es responsable del delito por que se le juzga, y en qué 
grado. 

A la verdad el motivo que ha determinado el estableci- 
miento del jurado es bastante poderoso; ¿pero es suficiente- 
mente eficaz el medio? Befiérense muchos casos de í nocentes 
que hubieran sido enviados al cadalso j>or e) juez de derecho 
y á quienes salvó el jurado, pero es en pueblos donde el indi- 
cio fuerte 6 una prueba semiplena bastan para condenar, y 
donde, como en Inglaterra (cuyo espíritu conservador nos ha 
parecido preferible á la instabilidad de nuestras repúblicas, 
pero no tanto que aprobemos la terquedad con que se conser- 
van escritas ciertas leyes injustas ó atroces, que ya han caido 
en desuetud), hay que apelar á veces á ficciones y expedientes 
para reducir las penas á lo que permiten lo: justicia y la huma- 
nidad. Pero estos mismos casos, más bien inventados para 
embellecer los romances, que verdaderamente históricos, no son 
más frecuentes que lo serían los prodigios de habilidad desple- 
gados por un juez para descubrir la verdad de los hechos, y 
por otra parte ocurren reflexiones que no nos permiten juzgar 
tan buena esta institución (al menos para todos los pueblos) 
como la creen sus partidarios. Los jurados son, según ellos, los 
voceros de la conciencia pública, que unen sus luces á las de la 
ley para dar un fallo acertado. Pero ¿no es frecuente también 
que el pueblo se apasione en un sentido ó en otro, y que esa 
pasión ó ese interés social, si se quiere, imponga á los jurados 
un fallo i)reconcebido que no siempre es el de la justicia y la 
verdad? Y si en hombres educados para el oficio de jueces, 
responsables de sus fallos y obligados por su ministerio y aun 
por su propio interés á poner todo el cuidado posible en el 
desempeño de su empleo, debe temerse no hallar siempre la 
imparcialidad, el tino, la cordura y la energía que sus elevadas 
funciones i-equieren, ¿cómo podrán lisonjearse el poder público 
y la sociedad de hallarlos en el primer venido á quien se sortea 
para servir de juez en una causa dada? El cargo de jurado 
exigiría para ser bien desempeñado una percepción clara, una 
dosis notable de buen sentido, ima conciencia recta y una 
firmeza incontrastable, condiciones difíciles de reunir en tres 
ó'en cinco individuos tomados á la suerte en todas las clases 
sociales. Hombres que no están acostumbrados á intervenir en 
esta clase de negocios y que no tienen educado el juicio, pueden 
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ser fácilmente engañados^ y en un país donde el orden social 
no esté muy bien cimentado, más fácilmente intimidados 6, 
sobornados que el que administra la justicia por ministerio» 
permanente. 

En pueblos, sobre todo, donde la moralidad, la firmeza y la 
instrucción no son prendas muy comunes, esta institución no 

Suede dar otro resultado que la impunidad de la mayor parte 
e los delincuentes, sobre todo de aquellos que cuentan con 
bastantes medios de hacerse temer. 

No es verdad tampoco que los jurados sean simples jueces 
de hecho. ¿Quó corre8i)onde hacer al juez de derecho sino 
examinar lo que aparece comprobado por los testimonios reco- 
gidos, y declarar, en vista de esto, quó delito se ha cometido, 
quiénes y cómo son responsables de él? ¿Y qué otra función 
corresponde á los jurados? La pauta del uno y la pauta de los 
otros es siempre la ley. 

Concluiremos que en pueblos cultos, moralizados y celosas 
por el orden social y el castigo de los delitos, el jurado es una 
institución posible, y que si la legislación penal es defectuosa 
por deficiente 6 por demasiado severa, puede ser útil y aun 
necesario; pero que allí donde hay muy pocas personas de 
instrucción y buen criterio y por otra parte las leyes penales 
no son demasiado severas, no debe imitarse esta institución. 

De todos modos, la grande obra del juez es la instrucción 
del proceso. Si éste está bien formado los hechos aparecerán 
claros, y su comparación con la ley no ofrecerá grandes dificul- 
tades. Para esto la policía (cuando está bien organizada) es 
un auxiliar poderoso de la justicia social; una buena ley de 
procedimiento será muy útil, pero siempre tiene que quedar 
mucho á la actividad y al talento del juez. 

Sólo debemos agregar que, en caso de una duda que no 
pueda desvanecerse, menos mal seria dejar impune á un crimi- 
nal que castigar á un inocente. 

Seaúmen. 

La justicia penal exige buenas leyes, buenos jueces, y tra- 
bajo bien distribuido entre \v ley y el juez. 

La ley debe ser justa y determinar todo aquello que, dejado 
á merced del juez, engendrarla arbitrariedad ; es á saber, la 
pena de cada delito, con un máximum y un mínimum para los 
diferentes grados de culpabilidad; las circunstancias agravantes 
y atenuantes; los casos de irresponsabilidad, todo esto expre- 
sado con sencillez y claridad; y en un pais constituido ningún 
hecho podrá ser castigado como delito sin que antes de su eje- 
cución naya sido declarado tal por la ndsma ley. 



la función del jaez es doble: establecer la rerdsd del hecho 
i&carlo segnn la le;^ es decir, instmir el proceso 7 darla 
mcia. 

*or lo mismo no puede haber sentencia sin qne preceda el 
Mo, y es en la instrucción de éste donde el juez, aoxilisda 
igido por la ley, debe desplegar toda su actividad v coi- 
. Caando hay testigos oculares del hecho principal, ó el 
o confiesa, ninguna dificultad ocurre ya; pero cuando hay 

Sroceder por indicios, es necesario mucho tino para sonsa- 
acusado la verdad. Los antiguos, para facilitarse esto 
ijo, apelaron al tormento, medio bárbaro de hacer delin- 
tes obligando con el dolor á declararse tales, á inocentes y 
Ipados. 

iOa modernos, embarazados con la dificultad en que se 
entra el juez, á quien la ley impone muchas veces una 
ad legal que no es la verdad de hecho, han apelado al jurado, 
mya tnatitucion han creido satisfacer, en todo caso, á la 
9Ídad en que la justicia se encuentra de apoyarse siempre 
t verdad. Quiérese que los jurados sean como los voceros 
i conciencia pública que ayudan al juez para el acierto; 

esto mismo puede hacer que vayan, prevenidos por un 
' popular, & dar un fallo preconcebido é injusto. Hombres 
10 tienbn práctica en el oficio de jueces pueden ser más fácil- 
te engañados, intimidados ó sobornados que el que ejerce por 
3 permanente el cargo de juez, y debe apoyar sus iaÜoe y 
cuenta de ellos, no siendo fácil encontrar en el primer 
jado el juicio claro, la rectitud y la energía que en nn 

se requieren. Esto es más de temerse en pueblos donde la 
ración y las virtudes cívicas no son comunes, lío es ver- 
tampoco qae los jurados sean meros jueces de hecho, 
ue sn ministerio es el mismo de cualquiera otro juei: 
icir la verdad de los hechos del mismo proceso que se los 
enta, y calificar esos hechos según el tenor de la ley. 



ATi XfEOTOR. 



Hemos terminado la tarea que noe impusimos: algonoB pen- 
sarán que es impropia del ministerio á que nos ha llamado la 
Providencia^ qne es de paz y de amor^ y extraño á los debates 
de la política; pero nosotros respondemos que er también minis- 
terio de enseñanza^ j que todos los asuntos sociales son del re- 
sorte de la teología católica» Ningún momento más oportuno 
que el presente para llamar la atención de todos los hombres 
de juido sano y corazón recto, hacia los sanos principios en 
que debe descansar el orden social; ya no puede haber ilusiones; 
las naciones todas experimentan los efectos de las malas doc- 
trinas que se han difundido de algunos años á esta parte; los 
gobiernos que, por no ver á Dios más arriba de ellos, habían 
Hecho concesiones á esas doctrinas, empiezan á sentir sus 
efectos y á persuadirse de que entre el régimen cristiano y la 
barbarie no hay término medio, y los pueblos, á quienes no se 
deja reposo, deben adquirir la misma convicción. 

Por una debilidad^ que acaso sea de todos los tiempos, 
pero que se deja sentir mucho más en la época presente, todos 
pagamos nuestro tributo al dios del dia, la moda; y hay 
modas en el vestir, en el andar, en el modo de vivir y hasta en 
el modo de pensar. No importa que la moda en el vestir sea 
ridicula ó indecente, 6 demasiado costosa; es necesario seguirla. 
No importa que la moda en el vivir contraríe todos los conser 
jos de la economía y aun todas las necesidades del corazón; es 
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necesario seguirla también. No importa qne la moda en el 
pensar nos obligue á recibir como Terdades incontroverttblee, 
utopias ridiculas ó absurdos inconcebibles á h sana razón; es 
necesario seguirla también^ j cuando nuestras oonyiccioner- 
religiosas y la rectitud de nuestro juicio no nos permitan acep- 
tarla en todas sus partes, pagarle por lo menos el tributo de 
un cobarde respeto humano. Basta que una idea cualquiera se 
apellide hija del siglo (que en último análins quiere deeír 
hija del orgullo y la Bevolucion), para que nadie le pida los 
títulos con que se presenta en el campo de la filosofía 6 de las 
doctrinas sociales á disputar su posesión, veinte yeoes secular, 
á las ideas cristianas; es la doctrina nueva, el evangelio de la 
época, para servimos de una de las expresiones usuales, y esto 
le basta. Nadie pide cuenta á loe sastres 6 á las costureras de 
Faris de la razón que hayan tenido para dar á los vestidos y á 
los peinados cierta forma; se miran loa patronea y figurines, y 
la voluntad de los soberano» del buen gusto es acata^ con tal 
servilismo, que la competencia es sólo á cuál imitará más fiel 
y exactamente el modelo, cuadre bien ó cuadre mal á la forma 
de su cuerpo y á sus recursos: y lo que sucede con los vestidos 
sucede con las ideas» Para hacer adoptar una cualquiera basta 
presentarla en nombre de la ciencia, del progreso, de las luces; 
en nombre de los directores del pensamiento humano, á veces 
tan oscuros y desconocidos como los directores de la moda, y 
desde que se muestra al mundo así, ya no hay derecho para 
pedirle más títulos. El periódico 6 el libro en boga es para ella 
lo que para el nuevo vestido el figurín ; y asi como al cabo de 
algún tiempo de publicado éste nadie puede vestir sino con* 
forme á él, á menos que quiera pasar en el mundo por extrava- 
gante, ridículo y avaro; así, desde que se ha preconizado una 
idea filosófica ó social como hija del progreso, nadie puede 
profesar otra sin ser apellidado retrógrado y enemigo de las 
luces. 

Asi la moda, el buen tono, la necesidad de estar á la altura 
del siglo, y otras razones tan frivolas como éstas, deciden de 
las convicciones de una gran parte de los hombres; y como lá 
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moda, lonjea el oignllo j halaga las pafiiones, no fiólo s^'la 
ado)2^^ sino qne se la abrassa con nn entusiasmo fanático. 
, Pero es tiempo de pedir cuenta á esas ideas nuevas, del 
•^«íerecho con que se han apoderado délas sociedades; de llamar- 
las ante el tribunal de la sana razón para que exhiban, no 
palabras huecas y mal definidas, 6 declamaciones, 6 mentiras, 
sino razonamientos sólidos que las acrediten de verdaderas, y 
beneficios hechos á la humanidad que las acrediten de buenas. 
El árbol se conoce por sus frutos, dijo el Señor, y los firutps de 
las doctrinas en boga no son sino amargos: las revoluciones 
de todos los dias; unas veces el despotismo, que pone en juego 
todos los recursos de la violencia para imponer á los pueblos 
la incredulidad religiosa; otras la anarquía, el oesarismo, el 
socialismo, el nihilismo, la multiplicación espantosa de todos 
los crímenes y el aplauso que se les tributa; la ins^uridad de 
todos los derechos; y todo ese conjunto de inquietudes y de 
males que hace ver para el maiiana solo catástrofes y acaso 
un porvenir entero de miseria y de barbarie. 

Si, contrayendo la cuestión á nuestra patria, preguntamos 
á cualquier hombre de buen sentido, sea cual fuere su filia- 
ción política, qué piensa de la situación actual y qué augura 
para luego, no tardaremos en oír que el presente no satisface á 
nadie, y que nadie mira con ojo tranquilo al porvenir. Por 
desgracia todos se obstinan en atribuir exclusivamente á los 
hombres el mal que está en las ideas, sin fijarse en que son 
éstas las que forman á aquéllos, y que mientras las ideas no 
cambien nada se obtiene con cambiar el personal de los que 
pueden influir en los destinos del pais. 

Es indispensable sacar las cuestiones sociales del terreno de 
las recriminaciones personales, estableciendo sobre sólidas 
bases, las verdaderas doctrinas; puesto que la sociedad^ que se 
ha perdido adoptando errores, sólo puede salvarse volviendo á 
la verdad. Oon el fin de contribuir en algo á este resultado 
hemos escrito nuestro libro: si él hace algún bien, á Dios sea 
dada la gloria; si pasa desconocido y despreciado. Dios recibirá 
nuestra buena intención. 
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